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ных угроз, что составляет цель постановки глобаль-
ных проблем, а к установлению контроля за плане-
тарными ресурсами в условиях нарастающего ре-
сурсного голода.

С одной стороны, упоминание о глобальных проб-
лемах давно превратилось в универсальный и почти 
ритуальный прием, широко используемый в боль-
шинстве сфер деятельности (прежде всего полити-
ческой, общественной и научной) для обоснования 
исключительной актуальности тех или иных про-
ектов, программ или акций. И действительно, что 
может быть более актуальным, чем борьба за выжи-
вание всего человечества? Для того чтобы убедить-
ся в справедливости этого вывода, достаточно бегло 
просмотреть тематику международных встреч за 
по следнее десятилетие, в том числе и саммитов ли-
деров ведущих стран мира. С каждым годом все оче-
виднее становится общая тенденция выделения тех 
или иных глобальных проблем как ключевых и 
сквозных тем, позволяющих не только выстроить 
внутреннюю логику переговорного процесса приме-
нительно к конкретной ситуации, но и обозначить 
преемственность такого рода встреч и дискуссий на 
длительный период.

С другой стороны, благодаря самому факту вы-
деления глобальных проблем в особый класс в между-

народной политике последних лет прослеживается 
несомненная эволюция от методов закрытого и чаще 
всего спонтанного решения текущих задач в узком 
кругу руководителей стран и дипломатов к откры-
тому и научно обоснованному обсуждению консо-
лидированных стратегий долгосрочного и сверх-
долгосрочного развития. Заметим, что неизбежный 
для политического дискурса схематизм и даже не-
который примитивизм научного обоснования этих 
проблем не препятствует сближению позиций ос-
новных политических акторов. Поэтому критика 
сугубо научного уровня дискуссий и итоговых до-
кументов не может служить основанием для прини-
жения их значимости.

Есть и еще один позитивный результат, значе-
ние которого трудно переоценить, — активизация 
интереса политиков, ученых и широкой обществен-
ности к социальным и экологическим последстви-
ям принимаемых политических решений. Причина 
такого интереса заключается в том, что почти все 
проблемы, относимые сегодня к разряду глобаль-
ных, являются либо экологическими, либо соци-
альными, либо социально8экологическими. Во вся-
ком случае, не вызывает сомнения наличие эколо-
гического и социального измерений у каждой из 
таких проблем.
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ИДЕИ СОВРЕМЕННОГО МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМА 
О МНОГООБРАЗИИ КУЛЬТУРНЫХ ИДЕНТИЧНОСТЕЙ

В рамках либеральной парадигмы идея о разно-
образии культурных идентичностей в современном 
обществе нашла отражение в концепции многона-
циональной демократии (Multinational Democracy). 
Так, Чарльз Тейлор (Charles Taylor) отмечает, что 
либеральные демократические системы становятся 
все более многообразными (Diverse) с точки зрения 
культурной идентичности граждан, поэтому леги-
тимность политических систем данного типа зави-
сит от решения проблемы поддержания определен-
но го уровня социального единства и гомогенности.

Основными вопросами, на которые стремится дать 
ответ мировая либеральная научная элита, стали: 
а) взаимосвязь справедливости (Justice) и стабиль-
ности (Stability); б) противоречие между норматив-
ными требованиями признания (Recognition) прав 
различных культурных и этнонациональных иден-
тичностей и формами согласования (Accommoda-
tion) их интересов, а также разрешения противо-
речий; в) нормативные и институциональные ха-
рактеристики тех или иных видов урегулирования 
разногласий и способов управления конфликтами 
(Reconciliation and Conflict Management)2.

Вместе с тем идеи многообразия культурных 
идентичностей (Diversity of Cultural Identities), или 
культурного плюрализма (Cultural Pluralism), ха-
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рактерные для либерального и постлиберального 
мультикультурализма (Multiculturalism), а также 
соответствующая этим идеям платформа в решении 
проблемы социальной справедливости весьма кри-
тично воспринимаются традиционным либерализ-
мом. Выступая в защиту сути классических прин-
ципов либерализма в понимании прав человека и 
социальной справедливости как равной справедли-
вости для всех, Брайан Берри (Brian Barry) считает, 
что решение этой проблемы должно быть найдено 
в рамках либерализма, а не его неолиберальной трак-
тов ки в форме многокультурности (Multiculturalism). 
Б. Берри в своем критическом обзоре работ таких 
сторонников мультикультурализма, как Б. Парек, 
Ч. Кукатас, Уилл Кимлика, Ч. Тейлор, Дж. Талли, 
А. Янг (Bikhu Parekh, Chandran Kukathas, Will Kym-
lickа, Charles Taylor, James Tully and Iris Young) 
указывает в качестве недостатков данного подхода, 
во8первых, на дискредитацию либерализма как не 
соответствующего требованиям плюралистических 
в культурном отношении обществ; во8вторых, на не-
состоятельность нормативной аргументации и не-
обоснованность тезиса о необходимости более высо-
кого уровня согласования и урегулирования (Accom-
modation) интересов культурных меньшинств в де-
мократическом обществе; в8третьих, на ошибочность 
выдвигаемых предложений о признании (Recogni-
tion) особых прав и свобод и других мер в отноше-
нии различного рода культурных меньшинств как 
гибельных с точки зрения реальной политики3.

3 Barry B. Culture and Equality: An Egalitarian Critique of 
Multiculturalism. Cambridge, 2001. P. 6.
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Общей тенденцией развития либеральных об-
ществ в условиях глобализации является нараста-
ние их многокультурности, в том числе за счет из-
менения интенсивности миграционных потоков. 
Эффективность функционирования многокультур-
ных общественных систем зависит от успеха в ре-
шении следующих основных проблем. Первая — 
это проблема справедливости, суть которой состоит 
в определении того максимального уровня, до кото-
рого политика либеральных обществ может откло-
ниться от стандартов, устанавливаемых либераль-
ными принципами равенства прав граждан, с целью 
аккомодации (согласования) требований культур-
ных меньшинств, что выражается, например, в га-
рантиях для них особых прав различного рода. Вто-
рая — проблема согласия, единства общества, что 
предполагает выявление, до каких пределов может 
быть распространен принцип уважения различий 
культур и когда он нуждается в ограничении в це-
лях сохранения политического единства общества.

Начало нового века отмечено увеличением чис-
ла изданий, посвященных этой проблематике и вы-
полненных с позиций мультикультурализма, что 
позволило поставить вопрос о возможном возник-
новении либеральной теории многокультурного 
гражданства1. Особое место в литературе по много-
культурности занимают исследования Уилла Ким-
лика и его теория мультикультурного гражданства 
(Theory of Multicultural Citizenship)2; Бикху Паре-
ка, еще дальше продвинувшегося в сторону пере-
смотра принципов либерализма в своей политиче-
ской теории мультикультурализма (Political Theory 

1 Miller D. Culture, Citizenship and Community // Ame rican 
Political Science Review. 2001. Vol. 95. № 3. P. 715.

2 Citizenship in Diverse Societies / eds. W. Kymlickа and 
W. Norman. Oxford, 2000.

of Multiculturalism) и предложившего рассмат-
ривать либерализм через призму специфических 
культур, а именно как соответствующий им спе-
цифический образ жизни, а не нейтральную по 
отношению к различным культурам перспективу 
развития, учитыва ющую их разнообразие3; Джозе-
фа Каренса, выдвинувшего политическую теорию 
контекстуализма (Contextualist Political Theory) и 
обратившего внимание на то, что решение практиче-
ских проблем конкретных обществ на основе сугубо 
абстрактных принципов либерализма создает зна-
чительные трудности, которых можно избежать 
при условии изучения локальных истории и куль-
туры, особенности которых должны быть учтены 
при выработке тех или иных институциональных 
решений4.

Противоречия и социокультурные вызовы 
глоба лизации стали отражением общемирового 
цивили за ционного кризиса, трансформации соци-
окультурной структуры и иерархии мировой ци-
вилизации. Современный цивилизационный про-
цесс и риски глобализации для большей части 
стран мира выводят на передний план проблемы 
обеспечения социальной и политической стабиль-
ности, развития различных культур и обеспечения 
их взаимодей ствия, адаптации человека в совре-
менных условиях, обеспечения и защиты основ-
ных (неотъемлемых) прав человека, придавая им 
не только интерсоциальный характер, но и статус 
приоритетных проблем и интересов мировой поли-
тики в XXI в.

3 Parekh B. Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity 
and Political Theory. Cambridge, 2000.

4 Carens J. Culture, Citizenship and Community: A Con-
textual Exploration of Justice as Evenhandedness. Oxford, 
2000.


