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картину мироздания. Многоцивилизационное раз-
ноцветье украшает человеческое сообщество, дела-
ет его более ярким и привлекательным, сглаживает 
острые углы. Лихачевские чтения — хорошая три-
буна для развенчания зловредных мифов в данной 
области.

Будучи киргизом по национальности, я много 
лет прожил в России и всегда с живым интересом и 
симпатией наблюдал и наблюдаю происходящие в 
этой стране процессы. Россия для меня как иссле-
дователя представляет собой мультицивилизаци-
онную систему, своего рода срез евразийского сооб-
щества во всем его национальном многообразии. 
Как известно, взаимодействие на нашей планете 
между индивидами с внутренне присущим каждо-
му из них феноменом «особости» осуществляется в 
случае семьи и этноса на основе норм общечелове-
ческой морали и нравственности. В геноме челове-
ка нет звеньев, предопределяющих антагонисти-
ческое начало в его отношениях с себе подобными. 
На более высоком уровне наций и многонациональ-
ных образований к этому добавляются нормы, яв-
ляющиеся по сути общественным договором. Отли-
чительная особенность России всегда состояла в 
том, что в коллективистский механизм ее внутрен-
ней жизни были изначально встроены надлежащие 
позитивные регуляторы межнациональных отно-
шений. Дело восходит, похоже, к далеким истори-
ческим временам, когда в ответ на вызовы времени 
во имя государственного выживания возникла на-
стоятельная потребность сплочения всех наций и 
народностей, проживавших на территории России, 
разумеется, при позитивной объединительной роли 
коренного русского народа. Наиболее яркий при-
мер тому в современной истории — Великая Отечест-
венная война. Россия в веках пережила крупные 
внутренние потрясения в форме крестьянских бун-
тов, пролетарских революций и кровопролитных 
гражданских конфликтов. Подлинным бедствием до 
сих пор считается Гражданская война 1917–1920 гг. 
Но не было в российской истории случаев, чтобы 
обще национальные гражданские неурядицы вспы-
хивали на межнациональной почве, то есть (на ны-
нешнем политическом языке) имели бы межциви-
лизационную конфликтную природу. При моем глу-
боком отторжении идеологии большевизма, я все 
же не могу не признать, что в сфере межнациональ-
ных отношений проводившаяся в советские годы 
политика дружбы народов и интернационализма 
весьма позитивно сказывалась на сфере межнацио-
нальных отношений. 

Веками Россия тем и притягивала, что, создавая 
внутри себя систему дружественных отношений 
между входящими в нее этническими и националь-
ными группами, во внешнем плане выступала как 
защитник интересов соседей перед лицом чужезем-
ных нашествий. Именно поэтому в 1785 г. мудрые 
киргизские правители направили посольскую мис-
сию к императрице Екатерине Великой с просьбой 
принять свой народ в российское подданство. В ту 
же эпоху с подобными просьбами к России обрати-
лись некоторые народы Закавказья и Центральной 

Искренне признателен за приглашение на столь 
важное мероприятие и предоставленную возмож-
ность выступить с этой трибуны. Это не первое мое 
участие в Лихачевских чтениях, но каждый раз 
меня охватывает глубокое волнение перед памятью 
великого сына русского народа Дмитрия Сергееви-
ча Лихачева. Я преклоняюсь перед той ролью, кото-
рую он как ученый, мыслитель, гуманист, подвиж-
ник духа и провидец сыграл в жизни народов, насе-
ляющих огромное евразийское пространство. По 
традиции Лихачевские чтения посвящаются наибо-
лее актуальным проблемам, которые возникают пе-
ред обществом на поворотных этапах его развития. 
Не стали исключением и нынешние Чтения. 

Проблема отношений между цивилизациями 
и культурами интересует меня давно. Не раз на эту 
тему я выступал на международных форумах, с три-
буны ЮНЕСКО. И до сих пор задумываюсь, почему 
нам с такой настойчивостью приходится, оспари-
вая конфронтационные подходы, доказывать, каза-
лось бы, аксиоматическую истину о существовании 
между цивилизациями и культурами отношений 
преимущественно партнерства и диалога. 

Значит, в мире продолжают действовать силы, 
заинтересованные в навязывании концепций про-
тивоположного толка. Применительно к нынеш-
ним временам речь прежде всего идет об идеях, ис-
ходящих от американского политолога Самуэля 
Хантингтона, который 12 лет назад выпустил полу-
чившую широкую известность книгу «Столкнове-
ние цивилизаций и переустройство мирового по-
рядка». Симптоматична корреляция во времени 
между появлением этой книги и теми противоречи-
выми процессами в мире, которые были вызваны 
распадом Советского Союза, исчезновением его с 
мировой политической сцены. Вместо «империи 
зла» в лице СССР было измышлено «исчадие зла» в 
лице исламской цивилизации. Стали насаждаться 
тезисы о наличии «горячих фронтов», «линий раз-
лома» и других нависающих над человечеством 
апокалиптических бедах. Не хотел бы далее углуб-
ляться в теоретические дебри, однако не могут не 
вызывать тревоги конфронтационные «метастазы», 
которые возникли и дают о себе знать в междуна-
родной практике. Насаждение конфликтных идей 
применительно к отношениям между цивилизаци-
ями является небезобидным теоретическим упраж-
нением. Подобные идеи, укоренившись в ментали-
тете народов, особенно в условиях глобализации, в 
конечном счете могут привести к опасным послед-
ствиям. Согласно русской поговорке, даже незаря-
женное ружье раз в год стреляет.

Зловещим конфронтационным идеям мы можем 
и должны противопоставить свою линию здраво-
мыслия и исторического оптимизма. Призываю 
термин «конфликт цивилизаций» изжить из поли-
тического лексикона. Мировые цивилизации при-
надлежат к единому миру, изначально живут и раз-
виваются в нем, хотя по ряду причин исторического 
характера это происходит в разноскоростном режи-
ме. Выделение и подчеркивание конфликтного на-
чала в их жизненных циклах искажает реальную 
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Азии. Встречным был интерес передовых обще-
ственных деятелей России, особенно ее научных 
кругов, к народам Востока. Выдающиеся петер-
бургские ученые В. Радлов, В. Бартольд, А. Берн-
штам, С. Абрамзон и другие внесли крупный вклад 
в изучение киргизской истории. Российская куль-
тура открыла миру наше национальное поэтическое 
сокровище — героический эпос «Манас» с его более 
чем тысячелетней историей. Позднее благородную 
традицию в отношении народов Востока продолжил 
Лев Гумилев. Было бы чудовищным и несправедли-
вым предположить, что отношения между Россией 
и Центральной Азией на каком-то этапе определя-
лись конфликтом цивилизаций, хотя в региональ-
ной основе они, несомненно, относятся к разным 
цивилизационным генотипам. Межцивилизацион-
ное равновесие, как показал советский период, 
складывается не стихийно, а под влиянием целе-
направленной политики по укреплению дружбы 
народов и интернационалистских тенденций. В со-
временных условиях, когда нередко проявляются 
ксенофобия, расовая нетерпимость и другие нега-
тивные проявления, которые могут трактоваться 
как признаки межцивилизационного противостоя-
ния, хорошо продуманная государственная полити-
ка межнациональных отношений как на уровне от-
дельных стран, так и в целом на постсоветском прост-
ранстве представляется особенно актуальной. В свое 
время в нашей республике огромную роль, напри-
мер, сыграла национальная идея «Кыргызстан — 
наш общий дом».

Законно задаться вопросом, откуда же берутся 
в мире конфликты, если отношениям между циви-
лизациями не присущ конфронтационный харак-
тер. Какие факторы приводили и ныне порождают 
в мире конфликты и войны? Анализ исторического 
процесса показывает, что крупных войн на межци-
вилизационных разломах в последние два века не 
наблюдалось. Две кровавые мировые войны и дру-
гие события аналогичного плана происходили на 
внутрицивилизационной основе и имели межгосу-
дарственный и межблоковый характер. И на сего-
дня в мире есть немало острых конфликтных ситуа-
ций, чреватых войной, но вряд ли хоть одну из них 
можно охарактеризовать как имеющую межциви-
лизационные корни.

Стрелки на межцивилизационный азимут пере-
водят те, кто хотел бы подобным путем закамуфли-
ровать или оправдать применение силы для реализа-
ции своих замыслов сугубо материального свой ства, 
особенно в целях контроля и монополизации рынков 
нефти, газа и другого стратегического сырья. К это-
му примыкает проводимая в тех же целях политика 
внешнего насаждения демократии, инициирования 
«цветных революций» и тому подобного без должно-
го учета национальных интересов тех стран, которые 
попадают под их «каток». В марте 2005 г. Кыргыз-
стан в полной мере испытал это в ходе так называе-
мой «тюльпановой революции». Где гарантия, что 
тревожные события в Ираке, осуществляемые под 
лозунгом демократизации, или опасная возня во-
круг Ирана не обернутся кровавыми делами и не 
выйдут за пределы региона? Вот уже почти 7 лет За-
падом ведутся военные действия в Афганистане под 
теми же благородными демократическими лозунга-
ми. Конца и этой войне все еще не видно.

Анализируя события в моем родном Централь-
но-Азиатском регионе и за его пределами, я начи-
наю лучше видеть и выше оценивать гуманистиче-
ское духовное притяжение России для наших наро-
дов. Начну с того, что в общем «советском доме» 
порядки были суровыми, чуть ошибись — и наказа-
ния не избежать. Но в этом союзном, не всегда ласко-
вом «доме» входившие в него республики окрепли. 
Заботы о доме «старшего брата» не главенствовали. 
Больше стремились обустроить жизнь в собствен-
ных домах. Когда пришла лихая пора и Советский 
Союз предстал перед угрозой развала, Россия не 
стала удерживать союзные республики под своим 
административным подчинением, предоставив им 
право самим определяться со своей судьбой. А ведь, 
если вдуматься, могло быть и по-другому. В су-
ровых условиях Россия выпестовала братские рес-
публики и выпустила в 1991 г. в самостоятельное 
плавание, убедившись, что они в состоянии сами 
выстраивать жизнь в соответствии со своими нацио-
нальными интересами и традициями. В постсовет-
ские годы Москва никогда не навязывала партне-
рам свои сценарии организации политической и 
социально-экономической жизни, развития демо-
кратического процесса, хотя вкладывала, сама на-
хо дясь в трудных условиях, немалые средства для 
их вывода из постсоветского системного кризиса. 
В этом мы всегда видели и видим величие России.

Не могу не сказать сегодня о том духовном про-
странстве, которое неустанными усилиями многих 
народов под определяющим влиянием России века-
ми складывалось на востоке Евразии. Мы всегда по 
праву гордились общим, неделимым по своей внут-
ренней сути культурным достоянием, которое орга-
нично включило культурные богатства республик, 
с полным основанием называвшихся братскими. 
В древнюю духовную сокровищницу наших наро-
дов наряду со славянским «Словом о полку Игоре-
ве», в исследование которого так много сил вложил 
Дмитрий Сергеевич Лихачев, входили киргизский 
эпос «Манас», грузинский «Витязь в тигровой шку-
ре», армянский «Давид Сасунский», азербайджан-
ский «Китаби дэдэ Коркут» и многие другие. Наши 
писатели, поэты, ученые и мыслители не изолиро-
вались по национальным «квартирам». Александр 
Сергеевич Пушкин и Тарас Григорьевич Шевченко 
для меня, киргиза, были столь же близки, как для 
русских и украинцев. Межгосударственное разме-
жевание не означает духовного размежевания на-
ших стран. 

Затрагиваю данную тему потому, что в последнее 
время возникает тревога за судьбу складывавшего-
ся веками на востоке Евразии гуманитарного прост-
ранства. Самим своим существованием оно оказыва-
ло и продолжает оказывать позитивное одухотворя-
ющее воздействие на межцивилизационные отно-
шения в мире. В этом смысле попытки втягивания 
Украины и Грузии в НАТО, приобщение их к чу-
жой североатлантической «секте» могут привести к 
появлению трещин в нашем общем святилище ду-
ховности. Участие в НАТО, по моему глубокому 
убеждению, это не дорога к Храму. Дмитрий Сергее-
вич Лихачев, будь он сегодня с нами, поднял бы свой 
голос против вандалистских попыток растащить и 
разрушить то, что было сделано нашими предками 
по единению культур, возвышению гуманистических 
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ценностей, навечно связавших наши народы. Его 
заветы для собравшихся в этом зале святы. 

Единение постсоветских государств путем укреп-
ления центростремительных тенденций отвечает 
интересам всех участников этого процесса и, разу-
меется, интересам Москвы. Нужны целенаправ-
ленные встречные усилия с обеих сторон для воз-
рождения единого экономического пространства, 
существовавшего в предыдущие десятилетия. Оно 
послужит материальным фундаментом духовной 
сферы. Наряду с этим нужны зримые проявления 
духовной общности наших народов в сфере образо-
вания, культуры, гуманитарного сотрудничества. 
Необходимо придать новое качественное измерение 
гуманитарной сфере в деятельности Содружества 
Независимых Государств. Возникает мысль о соз-
дании Гуманитарного университета СНГ, допустим, 
в Санкт-Петербурге, где новое учебное заведение 
могло бы опираться на мощную университетскую 
инфраструктуру. Почему во всех странах СНГ есть 
американские и европейские университеты, но нет 
своего университета СНГ, хотя стандарты и тради-
ции университетского образования в России и на-

ших странах высоки. Не отработана система взаим-
ного обучения молодежи в университете, обмена 
аспирантами, докторантами, учеными и т. д. В СНГ 
нет собственного культурного центра, хотя потреб-
ность в нем очевидна. Этот перечень можно было бы 
продолжить. Духовные связи развиваются не в ва-
кууме. Они требуют надлежащей подпитки. Моск-
ва, как всегда, остается и в этом плане нашей на-
деждой. 

Кыргызстан и другие постсоветские страны свя-
заны с Россией данной нам Всевышним навечно об-
щей евразийской землей, пройденным бок о бок 
многовековым историческим путем, общими инте-
ресами в политической, экономической, гуманитар-
ной и других сферах. И внутри наших стран и в их 
отношениях между собой фактор межцивилизаци-
онного противостояния никогда не брал верх. «Ост-
рые углы», приписываемые некоторыми учеными и 
политиками конфликтогенным факторам в сфере 
межцивилизационных отношений, элиминируются 
поли тикой подлинной дружбы, взаимовыгодного со-
трудничества и добрососедства. Великая Россия всег-
да в этом деле была и остается для нас примером. 

С. Н. Иконникова1

ПОСТМОДЕРНИЗМ КАК НОВАЯ ПАРАДИГМА В КУЛЬТУРОЛОГИИ

Конец XX в. ознаменовался масштабными из-
менениями в культуре, смещением традиционных 
ценностных ориентиров, расширением спектра 
куль турных слоев, появлением новых форм и сти-
лей жизни. Техногенная цивилизация привела к 
суще ственным переменам в сознании, менталитете, 
искусстве, морали. Прежние теоретические кон-
цепции утратили эвристическую надежность, ото-
шли в историческое прошлое, стали знаком куль-
турного наследия. Классическая европейская куль-
тура приобрела статус «Великой энциклопедии», 
перечня гениальных творений человеческого духа, 
к которым следует проявлять пиетет, бережно хра-
нить, включать в список, рекомендуемый для изу-
чения. Реальность оказалась слишком далекой от 
сюжетов и идеалов почтенной классики. Даже бо-
лее близкая по времени «советская классика» тоже 
стала анахронизмом, утратила связь с настоящим, 
осталась в памяти как свидетель и летописец исто-
рических событий. На руинах возникло вначале до-
вольно хаотическое состояние, но затем постепенно 
проявились контуры и очертания новой действи-
тельности с иной посткультурой. Данное название 
достаточно условно, в нем подчеркивается лишь 
неко торая последовательность по отношению к 
предшествующему этапу, но не содержится указа-
ния на хотя бы некоторую преемственность. Пред-
чувствие слома классической модели европейской 
культуры надвигалось с начала XX в. Достаточно 
вспомнить труды Ф. Ницше, О. Шпенглера, К. Мар-
кса, А. Швейцера, И. Хейзинги, Г. Маркузе, X. Ор-
тега-и-Гассета, Н. Бердяева, А. Белого, в которых 
звучала тревога за судьбу цивилизации. Примитив-

1 Заведующая кафедрой теории и истории культуры 
Санкт-Петербургского государственного университета куль-
туры и искусств, доктор философских наук, заслуженный 
деятель науки РФ.

ность массовых вкусов, узкий спектр духовных 
потребностей, ориентация на зрелища привели к 
радикальным переменам в культуре. Подверглись 
критике гуманитарные ценности добра, красоты, 
справедливости, содружества, веры в человека. 
Буйство инстинктивных влечений, вседозволен-
ность, игровое действо во всех сферах социальной 
и личной жизни приобрели невиданный размах и 
распространение, способствовали духовному кризи-
су. К этому следует добавить разгул преступно сти, 
наркоманию, падение нравов, мистицизм, и па но-
рама приобретет зловещие черты. На протяжении 
жизни одного поколения существенно изменился 
культурный облик эпохи. Посткультура по опреде-
лению «другая». Не случайно в современном мире 
говорят о «другой литературе», «другом театре», 
«другой живописи», «другой науке», «другой по-
литике» и т. д. Жизнь общества и каждого человека 
стала «другой». У этой «инаковости» нет точного оп-
ределения, к ней не подходят позитивные или нега-
тивные оценки, ибо она не является продолжением 
того, что было в прошлом. У нее нет отчетливых гра-
ниц, есть лишь пунктирные очертания. Новый опыт 
формируется одновременно у старого и молодого по-
колений, поэтому ветераны не могут передать моло-
дежи свои достижения или ошибки, научить уму-
разуму. Оба поколения вступили в новую реальность 
одновременно и вместе осваивают общее поле дея-
тельности, испытывают на прочность различные ва-
рианты решения проблем. Но боSльшим ресурсом об-
ладает молодое поколение, оно быстрее и эффектив-
нее адаптируется к новой жизни. Возможно, потому 
что ему не надо переучиваться, отказываться от 
идеологических клише и стерео типов сознания.

Новое сознание отчетливо проявилось в сфере 
гуманитарной науки, особенно в философии, поли-
то логии, истории, этнологии, психологии и, конечно, 
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