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потрясений сквозь «оптику» гуманитарного зна-
ния ныне фокусируется в цивилизационном анали-
зе происходящего, претендующем на выявление 
качественных характеристик больших социокуль-
турных общностей. Этот анализ осуществляется 
в первую очередь на пересечении познавательных 
интенций философии истории и социальной фило-
софии, культурологии и геополитики. Давний спор 
о преимуществах цивилизационного и формаци-
онного анализа всемирно-исторического процесса 
вряд ли будет решен однозначно в чью-либо поль-
зу. Первый из этих видов анализа претендует на 
выявление культурных доминант материального и 
духовного развития социокультурных общностей. 
Второй — на выявление роли личных, общинных, 
национально-государственных интересов в облада-
нии собственностью и их влияния на культурные 
доминанты социального развития. Поэтому эти 
виды анализа не исключают, а дополняют друг 
друга. 

Включение геополитики в сферу цивилизацион-
ной аналитики на современном этапе ее развития 
вполне закономерно. Классическая, силовая геопо-

литика оформилась в системе политических наук 
на рубеже XIX–XX вв. как теоретическое и идеоло-
гическое обоснование передела мира между вели-
кими державами и потому рассматривала государ-
ство как главного актора мировой политики. Совре-
менная геополитика все более явственно обретает 
цивилизационный и глобальный статус. Цивилиза-
ционный, поскольку ведущими акторами мировой 
политики начинают выступать локальные цивили-
зации (геоцивилизации). Глобальный, поскольку 
геополитика охватывает человеческую деятель-
ность в планетарных масштабах: мировая транс-
портная сеть (транспортная геополитика), единое 
информационное пространство (информационная 
геополитика), единый мировой рынок (глобальная 
геоэкономика), мировые центры силы (глобальная 
геостратегия). В таком случае стратегии геоцивили-
заций — это установки: 1) на сохранение и утверж-
дение своей идентичности как целостной социо-
культурной общности в продолжающемся процессе 
диалога культур и 2) утверждение социальной спра-
ведливости в процессе коэволюционного развития 
природы и мирового сообщества.
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Рассуждая  об основаниях для диалога культур, 
мы неизменно наталкивается на проблему разли-
чия в ментальностях, ибо, используя термин «евро-
пейская ментальность», мы осознаем, что она сла-
гается из национально-самобытных составляющих 
(итальянской, немецкой, русской и т. д.). И непо-
нимание, проистекающее из данных ментальных 
различий, может осложнить диалог культур. Та-
ким образом, одной из основ продуктивного диало-
га должны стать понимание и учет, по крайней 
мере, стержневого компонента самобытной мен-
тальности, ее духа.

Вопрос о том, что является духом, основой, 
стержнем ментальности до сих пор является пред-
метом горячих споров. Впрочем, и сама менталь-
ность — предмет дискуссий, ибо проявления ее 
разно образны, запечатлены во множестве модусов 
культуры, что создает возможность различных трак-
товок. При рассмотрении многообразных подходов 
к анализу ментальности всегда возникает проблема 
верификации и тем более согласования различных 
концепций. Один из способов разрешить противо-
речия — обратиться к анализу носителя. С одной 
стороны, система этого носителя максимально на-
учно изучена, а с другой — в этом носителе вопло-
щена достаточно полно и разнообразно националь-
ная ментальность. Исследование национального 
языка — один из таких подходов. Идея о соответ-
ствии строения языка «внутренней организации 
мышления» определенного народа была высказана 
еще в начале ХIХ в. В. Гумбольдтом: «Различные 
языки — это не различные обозначения одного и 
того же предмета, а разные виSдения его»2; его пози-
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цию разделял и известный лингвист Бодуэн де Кур-
тенэ: «…без всяких оговорок можно согласиться с 
мнением Гумбольдта, что каждый язык есть своеоб-
разное мировидение…».3 Толчок к планомерному ис-
следованию этих идей дала выдвинутая в 1950-х гг. 
Э. Сепиром и Б. Уорфом гипотеза лингвистической 
относительности, базирующаяся на следующих по-
ложениях. Национальная культура — это группо-
вой способ структурирования мира, для того чтобы 
избежать хаоса и обеспечить выживание группы, 
а язык — система символов, которая представляет 
и отмечает это структурирование. Индивид в дет-
стве (начиная с младенческого возраста), еще до 
вступления в действие основных институтов социа-
лизации и инкультурации, впитывает в себя через 
язык самую сущность культуры. Хотя создаются 
этнические смыслы вне языка, однако язык запе-
чатлевает результат — национальный способ вос-
приятия, понимания реальности (то есть нацио-
нальную ментальность), и, усваивая родной язык, 
ребенок постигает и содержащуюся в нем класси-
фикацию мира. То есть при социализации ребенка, 
согласно гипотезе лингвистической относительно-
сти, в первую очередь именно язык, его система 
предписывает ребенку определенную систематиза-
цию и классификацию материала, поступающего 
из внешнего мира. В таком случае именно исследо-
вание языка позволяет получить достаточно полное 
представление о ментальности народа. 

Однако простой выбор языка в качестве «опред-
меченной» национальной ментальности не снима-
ет всех проблем методологического характера, ибо 
язык — многоуровневая система. Наиболее же 
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продуктивным в контексте нашего анализа пред-
ставляется анализ структурной составляющей язы-
ка: наиболее вероятно, что именно в ней и будет 
«опредмечен» стержень, основа ментальности (ибо 
не вызывает сомнения, что ментальность — это оп-
ределенная система, следовательно, правомерно го-
ворить о ее стержневой, несущей конструкции; 
именно она — дух ментальности, и тогда правомер-
но предполагать, что структура духа ментальности 
будет отражена в структуре ее носителя). 

Итак, обращаемся к языку. Он включает в себя 
лексику (словарный состав языка) и правила ее 
компоновки — грамматику. Последняя, в свою оче-
редь, состоит из двух разделов: морфологии (рас-
сматривающей правила и средства изменения и 
построения слов) и синтаксиса (включающего пра-
вила и средства изменения и построения словосоче-
таний и предложений). И то и другое относится к 
структуре, однако именно предложение, а не слово 
является законченным высказыванием, содержа-
щим осознанную мысль, что становится аргумен-
том в пользу исследования синтаксиса. В свою оче-
редь, синтаксис языка тоже определенная система 
со своей иерархией, и можно предположить, чтоS в 
этой системе является базовыми, первичными ха-
рактеристиками — ее сущностными основами — 
и транслирует наиболее значимые установки, отно-
сящиеся к духу ментальности. 

Первичной, базовой характеристикой предложе-
ния является способ соединения в нем слов. Их два: 
жесткий порядок и свободный. При жестком поряд-
ке за каждым членом предложения закреплено оп-
ределенное место, независимое от гово рящего (обыч-
но зависящее от типа предложения), а при свобод-
ном говорящий сам выбирает порядок расстановки 
слов в предложении в соответствии со своими целя-
ми и задачами (например, может не только сооб-
щить информацию, но и расстановкой слов что-то 
подчеркнуть или усилить). Если предположение вер-
но, тогда говорящие на языке с жест ким порядком 
будут иметь определенные характеристики менталь-
ности, отличающиеся от характери стик ментально-
сти носителя языка со свободным порядком слов. 
Можно предположить также следующее. Посколь-
ку предложение — это законченное высказывание о 
мире, то в структуре предложения содержатся за-
крепленные в синтаксисе основные представления о 
мире, то есть национальная онтология. Четкая, по-
нятная, независимая от говорящего система предло-
жения, «сверху» упорядочивающая хаос слов, фор-
мирует идею логичного мира, в котором все рацио-
нально обусловлено. Отсутствие же такой четкой 
структуры соответствует идее мира, в котором нет 
единой, все жестко организующей системы, нет чет-
ко выраженных причинно-следст венных связей. Это 
определяет оппозиционную, протестную позицию 
по отношению к любой системе, которая: 1) находит-
ся «сверху»; 2) наделена функцией упорядочивания. 
Кроме того, можно ожидать также неприятие всего 
того, что способно выступать в качестве абстрактно-
го объединяющего компонента (как системного, так 
и не системного характера). Наряду с этим посколь-
ку при свободном способе соединения слов порядок 
их расстановки во многом зависит от говорящего, то 
в онтологических представлениях носителя такого 
языка, вероятно, будет усилена роль субъекта.

Дополнительными факторами при анализе ос-
новы, духа ментальности являются следующие ха-
рактеристики структуры языка.

1. Соотношение положения глагола и существи-
тельного. Если на первом месте стоит существитель-
ное, то это предрасполагает к представлению субъ-
екта в качестве деятельностного начала — именно 
он преобразует мир и, следовательно, может нахо-
диться в доминирующей позиции по отношению 
как к остальным субъектам и объектам в частности, 
так и ко всей «дольней» реальности в целом (но не 
«горней», которую олицетворяет система). Если на 
первом месте стоит глагол, то дея тельность — само-
организующаяся категория, подчиняющая себе и 
мир, и субъекта. Исследования американских линг-
вистов Э. Сепира, Б. Уорфа, Г. Хойджера, проведен-
ные на материале языка американских индейцев 
(хоппи, нутка, навахо), выявили присущую именно 
им такую специфику категоризации мира, заклю-
чающуюся в преобладании глагольных форм в опи-
сании окружающей действительности, то есть в 
описании мира через действие. Анализируя данную 
особенность ряда индейских языков, Г. Хойджер 
высказал мнение, что она является отражением их 
представлений о мире как находящемся в непрерыв-
ном движении. «Даже в наши дни, — пишет он, — 
навахо является по преимуществу бродячим, коче-
вым народом»1.

2. Взаиморасположение подлежащего и допол-
нения. В тройке «подлежащее (П), сказуемое (С), 
дополнение (Д)» возможно шесть разных порядков 
(П–Д–С, П–С–Д, С–П–Д, С–Д–П, Д–С–П, Д–П–С). 
В целом в языках мира встречаются все возможные 
варианты расположения, но многие языки жестко 
фиксируют какой-то из способов расположения 
(в русском же возможны все шесть). Усилению оп-
позиционной направленности по отношению к субъ-
ектам и объектам «дольнего» мира, а не к систем-
ным управляющим принципам будут иметь те язы-
ки, которые выбрали для своей структуры любую 
из трех первых указанных комбинаций (так как эти 
порядки расположения подчеркивают доминиру-
ющую позицию субъекта действия по отношению к 
тому объекту или субъекту, на который направлено 
действие). 

Указанные синтаксические отношения отража-
ют предельно общие черты духа ментальности, ко-
торые могут быть уточнены анализом других типов 
синтаксических отношений. Например, усилению 
дистантной установки по отношению к другим субъ-
ектам или объектам способствует принадлежность 
данного языка к группе языков, выражающих идею 
обладания с помощью глагола «иметь» (кто-то имеет 
что-то), то есть с точки зрения синтакси са обладание 
приравнивается к активному дейст вию — такому же, 
как «брать», «держать», «класть» («I have a cat» — 
букв. «Я имею кота»). Такая конст рукция формиру-
ет у субъекта ощущение своей значимости и первич-
ности по отношению ко всем остальным субъектам и 
объектам, способствует разделению мира на «я» — 
«они», и «они» превращаются в предмет потребле-
ния. Субъект становится приобретателем, в то 
время как все остальное получает характеристики 

1 Цит. по: Васильев С. А. Философский анализ гипотезы 
лингвистической относительности. Киев, 1974. С. 30.
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пригодных для приобретения объек тов (это относит-
ся даже к тем объектам или субъектам, к приобрете-
нию которых действующий субъ ект отношения не 
имеет: например, фраза «I have a brother» обычно 
вовсе не означает, что некто приобрел брата). 
«Иметь»-языкам противостоят «быть»-языки, у ко-
торых на первый план выдвигается не идея облада-
ния, а идея существования кого-то или чего-то.

Рассматривая эти два типа языков, Э. Фромм от-
мечал, что в них выражены два основных способа 
существования, два разных вида самоориентации 
и ориентации в мире, две различные структуры со-
циального характера; анализируя существование 
по принципу обладания, он подчеркивал, что в этом 
случае «мое отношение к миру выражается в стрем-
лении сделать его объектом владения и обладания, 
в стремлении превратить все и всех… в свою соб-

ственность»1. К «иметь»-языкам относятся не толь-
ко западноевропейские (то есть языки с жестким 
порядком слов), но и почти все славянские, причем 
не только чешский, польский, болгарский, но и 
максимально близкие к русскому украинский и бе-
лорусский. Последнее хорошо иллюстрирует, как 
синтаксические правила передают разные менталь-
ные характеристики даже в предельно похожих по 
структуре языках.

Таким образом, анализ структуры языка, и преж-
де всего его синтаксических конструкций, дает воз-
можность выявить предельно базовые характери-
стики ментальности, ее стержень, дух. Понимание 
же данной базовой характеристики поможет более 
продуктивно разворачивать диалог культур, ибо 
при построении этого диалога можно будет учесть 
особенности представителей другой культуры. 
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Ментальность можно охарактеризовать как об-
раз мышления, общую духовную настроенность че-
ло века, группы, нации или культуры. Ментали-
тет — это или склад ума (от фр. mentalitete), или 
социально-психологические установки, способы вос-
приятия, манера чувствовать и думать. Менталитет 
является более широким и вместе с тем менее яс-
ным понятием, чем стиль мышления, характеризу-
ющий лишь интеллектуальную предрасположен-
ность к определенным умственным действиям.

Каждая культура обладает своей специфиче ской 
ментальностью. Одной из характерных особенно стей 
европейской ментальности является ирония. Это 
наглядно проявилось еще в античности, а позднее — 
в романтизме и современном постмодернизме. 

Ирония, как юмор и остроумие, относится к клас-
сическим типам комического. Остроумие связано с 
мгновенным переворачиванием смысла, доставля-
ющим удовольствие или самой игрой со смыслом, 
или формой неожиданного смыслового перепада. 
Ирония же состоит не в открытом переворачивании 
смысла, а в сохранении двойственности смысла, 
когда явный смысл противоположен скрытому, но 
все же доступен воспринимающему. В частности, 
ирония Сократа — способ привести собеседника к 
противоречию с самим собой, чтобы вывести его из 
состояния «ложного знания». 

Осмысление иронии начинается с Платона и Ари-
стотеля. В диалогах Платона содержатся рассужде-
ния об эмоциональном воздействии иронии. В «Фи-
лебе» Платон определяет иронию как душевное со-
стояние, являющееся смесью печали и удовольствия. 
Платон противопоставляет смешное серьезному и 
считает ироническое, как и комическое вообще, не-
достойным свободных граждан идеального госу-
дарства. Эта точка зрения господствовала на протя-
жении всех Средних веков. Не только ирония, но и 
комическое, и комедия были изгнаны из официаль-
ного искусства, хотя не из искусства вообще. Воз-
рождение снова обратилось к иронии и воскресило 
интерес к теории комического.

Целью романтической иронии являлось утверж-
дение субъективной свободы, игра веером возмож-

ностей без выбора какой-либо одной из них. Ф. Шле-
гель называл иронию «самой свободной из всех 
вольностей», которая и содержит, и побуждает «чув-
ство неразрешимого противоречия между безус-
ловным и обусловленным, между невозможностью 
и необходимостью исчерпывающей полноты выска-
зывания». 

Ф. В. Е. Шеллинг определял иронию как форму 
эстетизации безобразного и превращения его в пред-
мет искусства: «Изящное искусство может обра-
титься к сфере низкого лишь постольку, поскольку 
и в ней достигает идеала и его совершенно перевора-
чивает. Это переворачивание и есть сущность коми-
ческого».

Необходимо отметить, что ирония социальна по 
своей природе. В культуре всегда имеются свои об-
разцы «правильного», «должного», «серьезного», 
«общепринятого» и т. п. Без таких образцов не об-
ходится ни одна сфера человеческой жизни. Об-
разцы «правильного» различаются в зависимости 
от социальной и культурной среды, в разные вре-
мена и у разных народов они являются разными. 
Ироническое как резкий, неожиданный разрыв с 
образцами «должного» с точки зрения культуры 
поведения, неожиданный отказ от какого-то кажу-
щегося общепринятым образца и замещение его 
как раз противоположным образцом — особенность 
прежде всего европейской культуры. В ней чаще, 
чем в других случаях, как отмечал М. М. Бахтин, 
писавший о карнавальном смехе, сущность которо-
го составляет ирония, «верх» и «низ» культуры как 
бы меняются местами на определенный отрезок 
времени. 

Замена общепринятого образца его противо-
положностью подготавливается шагами, кото-
рые, как вначале представляется, ведут к обыч-
ному образцу. Но затем неожиданно одним движе-
нием стандартный образец подменяется другим, 

И. П. Никитина
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