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«Мемориал» еще лет 10 назад подготовил книгу 
«Кто управлял НКВД», там приведены фамилии 
всех руководителей, вплоть до начальников отде-
лов. Сегодня эта книга не вышла бы. Я могу объяс-
нить почему, несмотря на то что сам очень старался 
содействовать выходу этой книги тогда, в середине 
1990-х гг. 

Дело в том, что такая архивная информация в 
Новейшее время очень опасна. В 1992–1993 гг., 
как известно, был суд над КПСС. Мы повсеместно 
выявляли документы, отражающие негативную 
роль КПСС в истории СССР, среди которых были 
обнаружены документы о том, как КПСС финанси-
ровала определенную партию в Южной Африке. 
Они были опубликованы. Обычные документы, но 
там были названы фамилии тех, кому передавали 
деньги. После этого прошел приблизительно ме-
сяц, и я открываю однажды га зету, в которой чи-
таю, что в Кейптауне моряки-украинцы зашли в 
церковь и их там всех расстреляли… Для людей, 
которые живут в Южной Африке, наверное, укра-
инцы и русские — это одно и то же. И мне после 
этого стало страшно. Неизвестно, есть ли связь 
между этими двумя фак тами: публикацией архи-
вных документов с указанием определенных фак-
тов и расстрелом невинных людей. Но почему их 
вдруг стали расстреливать?.. 

Существуют определенные этические нормы 
в архивной работе, так называемый «кодекс ар-
хивиста», принятый международным советом ар-
хивов. В принципе, он запрещает указывать фами-
лии живых людей. Для этого вводится ограничи-
тельный срок, допустим в 75 лет. Наверное, это 
правильно. 

— Тогда — палач защищен! (реплика из зала)

В. П. КОЗЛОВ: — Нет, это не так. Существуют 
судебные процедуры, которые позволяют наказы-
вать преступников даже спустя десятилетия. 

В. Е. ЧУРОВ: — Это совершенно неоднозначная 
ситуация. Например недавний возмутительный 
процесс над Арнольдом Мэри в Эстонии… Поэтому 
в целом я не согласен с Владимиром Петровичем на-
счет полной конфиденциальности персональных 
данных, скорее, на мой взгляд, надо изучать кон-
кретные эпизоды. 

В. П. КОЗЛОВ: — Дело в том, что как только 
в Эстонии начался судебный процесс над Арноль-
дом Мэри, мы подняли его личное дело. Вы знаете, 
в 1955 г. звание Героя Советского Союза у него от-
няли. Мы скопировали все эти документы и переда-
ли эти копии его адвокатам, чтобы они показали, 
что судьба Арнольда Мэри далеко не однозначна. 

В. Е. ЧУРОВ: — В конце 1980-х гг. в Эстонии от-
казались издавать «Записки Серого волка», авто-
биографическую трилогию1. Автор был во время 
войны пацаном, жил на острове Сааремаа. Книга 
вышла у нас в Москве, в «Московском рабочем». 
Это великолепная проза, возможно, один из литера-
турных шедевров той поры, но эстонцы отказались 
его у себя печатать. Почему? Потому что там описы-
вается, как русские пришли, кого расстреляли пе-
ред приходом немцев и в яму закопали, как потом 
эстонские полицаи бегали, ловили активистов, из-
девались над ними как могли. Написано и про не-
мцев… Эта книга до сих пор не переиздана. 

На мой взгляд, наша задача как историков рас-
сматривать исторические события через призму от-
дельного человека, его отдельной судьбы и старать-
ся минимально ее искажать. Жизнь гораздо слож-
нее любых литературных коллизий. 

1 Имеется в виду автобиографический роман Леви Ахто 
«Записки Серого волка» (М., 1970, 1993). — Прим. науч. ред.

2 Научный сотрудник Центрального государственного ис-
торического архива (Санкт-Петербург).

3 Лихачев Д. С. Отдельные мысли на исторические сюже-
ты // Раздумья о России. СПб., 1999. С. 461.
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Мне хотелось бы сконцентрировать внимание на 
ином, неполитическом аспекте исторической ре-
альности, связанном с межкультурными, научны-
ми контактами. В дореволюционной России весьма 
распространенной была практика командирования 
в различные зарубежные страны студентов, пода-
ющих большие надежды. По большей части прак-
тиковались командировки молодых ученых в гер-
манские университеты. 

С началом развития отечественного антикове-
дения довольно остро встал вопрос о том, что необ-
ходимо организовывать командировки студентов 
теперь непосредственно в Грецию и Рим, чтобы они 
могли познакомиться с реалиями исторического 
прошлого этих народов. Как совершенно справед-
ливо указывал позднее Д. С. Лихачев, «чем больше 
входишь в эпоху, изучая ее, тем меньше она кажет-
ся прошлым»3. 30 мая 1879 г. к директору Импера-
торского Санкт-Петербургского историко-фило-
логического института К. В. Кедрову обратился 
директор Департамента народного просвещения с 
просьбой высказать свои соображения по данному 
вопросу. Кедров предложил, прежде чем открывать 

институт в Афинах, отправить туда в длительную 
командировку небольшую группу молодых уче-
ных, которые выказывали бы интерес к греческим 
древностям, в первую очередь из числа студентов 
непосредственно историко-филологического фа-
культета или из Санкт-Петербургского универси-
тета. Командировать их предлагалось на тех же ус-
ловиях, на каких отправляли студентов в герман-
ские университеты. Они должны были раз в пол года 
посылать отчеты о своей деятельности и труды для 
опубликования; кроме того, они должны были 
войти в контакт с иностранными учреждениями и 
греческими учеными. С этой же целью на помощь 
молодым людям предполагалось отправить в Афи-
ны в середине мая 1879 г. и экстраординарного 
профессора историко-филологического ин ститута 
Ф. Ф. Соколова. Ему было выделено 300 рублей на 
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приобретение и издание некоторых пособий, кото-
рые в будущем могли быть необходимы для заня-
тий молодых ученых1. Таким образом, сформиро-
валась небольшая библиотека, которая на протя-
жении всего времени существования небольшой 
русской археологической школы в Афинах храни-
лась в доме русской церкви. 

14 августа 1879 г. император Александр II эти 
предложения Кедрова поддержал, и встал вопрос 
о кандидатурах для первых командировок. В июле 
1880 г. первыми кандидатами были выбраны 
В. В. Латышев и В. К. Ернштедт. Они получили по-
дробнейшие инструкции от Ф. Ф. Соколова. В част-
ности, там указывалось, что молодые ученые ко-
мандируются с целью ознакомления с учеными 
трудами и открытиями в области греческой исто-
рии и греческих древностей, чтобы сообщать рус-
скому обществу результаты этих трудов и откры-
тий. Кроме того, Ф. Ф. Соколов рекомендовал в 
качестве главного занятия выбрать эпиграфику, 
поскольку «надписи дают твердую почву истори-
ческим фактам, постоянно пополняют наши све-
дения, почерпнутые из античных авторов поздне-
го времени, объясняют нам многочисленные места 
из древних писателей, современных событиям»2. 
Чтобы иметь возможность ближе ознакомиться 
с дея тельностью иностранных ученых в Греции, 
первый отчет необходимо было представить за 
год, следу ющие — за каждые полгода. Выбор от-
расли знаний командированные делали самостоя-
тельно3. 

В ноябре 1880 г. В. Латышев и В. Ернштедт 
представили весьма дельные работы, которые были 
напечатаны в ноябрьской книге журнала Мини-
стерства народного просвещения. В 1881 г., еще до 
их возвращения из Греции, было решено отправить 
в Афины очередного командированного, Д. Н. Ко-
ролькова, с тем, чтобы они смогли ввести его в курс 
дела. 

Командированные в Афины молодые ученые по-
лучали содержание от Министерства народного 
просвещения. Содержание это было весьма скуд-
ным, на что Корольков и обратил внимание Кед-
рова. Он сообщал, что на выделяемые средства не-
возможно ни приобретать книг, ни предпринимать 
путешествий. В августе 1883 г. в Грецию был ко-
мандирован А. В. Никитский, в 1884-м — Н. И. Но-
восадский, в 1885-м — А. В. Щукарев. Команди-
ровка последнего закончилась в январе 1888 г. К со-
жалению, в связи с финансовыми трудностями в 
Министерстве народного просвещения на смену ему 
в Афины никто послан не был. 

Только через два года России удалось возобно-
вить командировки своих ученых в Грецию. В Гре-
цию были посланы С. А. Селиванов и Р. Х. Лепер.

1 ЦГИА СПб. Ф. 53. Оп. 1. Д. 1195. Л. 33. 
2 ЦГИА СПб. Ф. 53. Оп. 1. Д. 2301. Л. 3–5 об. 
3 Там же. Д. 1195. Л. 24–24 об. 

Уже в своем первом отчете, направленном в Исто-
рико-фило логический институт, Селиванов обра-
щает внимание администрации на тот факт, что 
библиотека, находящаяся в доме русской церкви в 
Афинах и сформированная еще Ф. Ф. Соколовым, 
значительно устарела, назрела серьезная необхо-
димость ее пополнения4. К сожалению, в архивном 
фонде Историко-филологического института не 
сохранилось никаких сведений о пополнении биб-
лиотеки. Можно лишь предположить, что в связи 
с нехваткой в Министерстве народного просвеще-
ния средств, которых было явно недостаточно 
даже для продолжения работы русских ученых в 
Греции, просьба Селиванова осталась неудовле-
творенной. 

После командировки в Грецию С. Селиванова 
и Р. Лепера преемственность снова прерывается. 
Следующим командированным в Афины стал в 
1895 г. Е. М. Придик, который, в отличие от своих 
предшественников, сам подал прошение на имя ми-
нистра народного просвещения. Е. М. Придик не 
просто осматривал раскопки, проводимые Немец-
ким археологическим институтом в Афинах (как 
это делали его предшественники), а принимал в них 
самое непосредственное участие. 

Е. М. Придик оказался последним русским мо-
лодым ученым, командированным в Афины. Труд-
но сказать, по какой причине прекратилась эта 
практика. По всей видимости, отсутствие необхо-
димых средств в Министерстве народного просве-
щения и последовавшая вскоре смерть одного из 
главных вдохновителей этого предприятия — ди-
ректора К. В. Кедрова — стали основными фактора-
ми, прекратившими столь полезное и важное дело. 
И хотя так и не удалось в полной мере реализовать 
идею создания Русского археологического инсти-
тута в Афинах (наподобие немецкого или француз-
ского), тем не менее работа наших ученых там зна-
чительно подняла престиж русской науки об ан-
тичности за рубежом. Молодые русские ученые 
смогли сотрудничать в Афинах с учеными разных 
национальностей, работающих в Греции. Немец-
кие, французские и греческие ученые всегда любез-
но и предупредительно относились к занятиям рус-
ских командированных. Русская археологическая 
школа, таким образом, дала прекрасные результа-
ты и стала известна за границей. 

Таким образом, деятельность русской археоло-
гической школы в Афинах как нельзя лучше ха-
рактеризует тезис Д. С. Лихачева о том, что интел-
лигентность есть «способность к приобретению зна-
ний и к пониманию другого человека и другой 
культуры»5. Без такой способности невозможно 
объективное изучение как исторической реально-
сти, так и исторической мифологии. 

4 ЦГИА СПб. Ф. 53. Оп. 1. Д. 1195. Л. 209–210 об., 211. 
5 Лихачев Д. С. Об интеллигентности // Раздумья о Рос-

сии. СПб., 1999. С. 646. 
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