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Т. Б. Сиднева1

ИСКУССТВО КАК ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МЕТАФОРА СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА

Способность создавать некое «иносказатель-
ное», «инобытийное» пространство общекультур-
ных смыслов исконно присуща искусству. Но имен-
но в рубежные, «взрывные» периоды, свойственные 
метафоре как типу мышления, качества в искусст-
ве получают предельное выражение. 

Множественность художественных интенций 
Серебряного века удивительным образом позволи-
ла сочетать безотчетную привязанность к уходя-
щей в прошлое романтической эпохе и жажду ее 
ниспровержения и освоения новых горизонтов. 
Характерным в этом отношении стал символизм 
«как автопортрет сложной духовной жизни» (по 
определению Г. Стернина). Всеобщая увлеченность 
символистскими идеями соседствовала с жестокой 
критикой символизма, искренняя вера в теургичес-
кие возможности искусства — с беспощадной само-
иронией творцов великого опыта (и даже их отрече-
нием от собственного детища), а изначальный эзо-
теризм и элитарность «посвященных» обернулись 
«омассовлением» символизма и профанацией, осу-
ществленной многочисленной армией эпигонов 
(«скрябинизмы», например, стали своего рода «ви-
русом» композиторского творчества). Напомним, 
что апологеты и ниспровергатели представляли не-
редко одно поколение. 

Внутренняя антиномичность, прозрения и под-
мены, взлеты и падения, смешение мифа и логоса, 
тождество трагедии и фарса, ставшие характерны-
ми для искусства Серебряного века, отражают 
свойственное метафоре as if but not4. 

В рубежные периоды «уверенная в себе жизнь 
хочет освободиться от гнета всякой формы»5. В сфе-
ре художественного творчества происходит преодо-
ление традиционно установленных границ. Искус-
ство устремляется к освоению сакральных сфер и 
становится свидетельством мистического опыта 
художника. Осознается совпадение методов искус-
ства и религиозного творчества как знак «их таин-
ственной близости» (С. Булгаков). В то же время 
очевиден и противоположный процесс «профани-
зации» искусства, его пристрастного интереса к те-
лесности, его растворение в предметно-вещной 
повседневности (в частности характерна «эстетиза-
ция быта» как идейная установка модерна). И здесь 
мы находим константное свойство метафоры: ее 
вездесущность и «всеприсутствие» — способность 
«воспроизвести образ, не данный в опыте»6 (что от-
ражает ее сходство с мистической практикой) и 
умение всегда быть конкретной, сращенной с вещ-
ной средой. 

При всей разнонаправленности художествен-
ных поисков, творцы «рубежного» опыта Серебря-
ного века были едины в увлеченности музыкой 
(«буквально бредили музыкой»). Понимание му-
зыки как «пророчества о грядущей воплощенной 

4 В. Налимов: «Лучшее из известных мне определений 
того, что есть метафора, звучит лаконично: …as if but not» 
(Налимов В. Спонтанность сознания. М., 1989. С. 19). 

5 Зиммель Г. Конфликт современной культуры // Культу-
рология. ХХ век. М., 1995. С. 392. 

6 См.: Теория метафоры. М., 1990. С. 8. 

Мое выступление посвящено одному из самых, 
на мой взгляд, богатых на мифы периодов в исто-
рии культуры России — Серебряному веку. Акту-
альность прошлого и своеобразие «прочтения» ка-
кого-либо фрагмента истории определяются двумя 
обстоятельствами: естественной обусловленностью 
историко-культурных интересов современными 
творческими исканиями и известной нашей склон-
ностью «примерять к прошлому критерии сего-
дняшнего дня»2. 

На протяжении двух последних десятилетий мы 
являемся свидетелями устойчивого интереса к эпо-
хе Серебряного века. Причем непреходящее внима-
ние сочетается с изменениями восприятия этого 
периода истории, что отражает зависимость оценок 
от стремительности перемен, происходящих в наше 
время. 

Заново открытый и со всей тщательностью изу-
ченный современными исследователями Серебря-
ный век обнаруживает перед нами все новые и но-
вые неизвестные «территории», непознанные смыс-
лы. Осознана условность его временных и про ст-
 ранственных границ. Как начало Серебряного века 
имеет различные хронологические определения, 
так и его конец относят к революциям 1917 г., свя-
зывают с 1921–1922 гг. — гибелью Гумилева, смер-
тью Блока и Хлебникова, с 1930-м — самоубий-
ством Маяковского, с 1934-м — смертью Андрея 
Белого, с репрессиями 1937 г. — гибелью Клюева, 
Мандельштама, Флоренского и других предста-
вителей «рубежной» интеллигенции. Его продол-
жение отмечают в «Поэме без героя» Ахматовой, 
в охватившем почти целое столетие творчестве пер-
вой волны русских эмигрантов — художников, ли-
тераторов, композиторов, философов. 

Несмотря на пеструю многоголосицу оценок и 
разночтения в периодизации, Серебряный век, бес-
спорно, вошел в историю как одно из наиболее пол-
ных выражений «взрывных форм» культуры (по 
терминологии Ю. Лотмана) — хаотических участ-
ков с разнообразием непредсказуемых исходов, 
«точек бифуркации», «перекрестков», «минут ро-
ковых»3. Смешение старого и нового, своего и чу-
жого, разрушение границ высокого и низового 
начал — все это отражало желание преодолеть кос-
ность «наличного» бытия, стремление жить «уде-
сятеренной жизнью» (А. Блок). Смена мировоз-
зренческих координат затрагивала всю вертикаль 
культуры: от философии и психологии до бытовой 
и физиологической сфер. Особую чувствительность 
к «рубежным» процессам проявляет искусство, 
которое становится универсальной метафорой эпо-
хи — эпохи, проходящей под знаком беспрецедент-
но многоликого художественного опыта. 

1 Проректор по научной работе Нижегородской государ-
ственной консерватории им. М. И. Глинки, кандидат фило-
софских наук, профессор.

2 Стернин Г. Символизм в русском изобразительном ис-
кусстве: способы его идентификации и толкования // Ис-
кусст во ХХ века: уходящая эпоха? Нижний Новгород, 1997. 
С. 31. 

3 Лотман Ю. Культура и взрыв. М., 1992. С. 17. 
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красоте» (Н. Бердяев) было характерно отнюдь не 
только для символистов и их окружения, провоз-
гласивших идею «омузыкаливания» культуры и 
увлеченных панмузыкальными теоретическими 
изысканиями. Музыкальная чувствительность бы-
ла не чужда и их оппонентам (представителям фу-
туризма, акмеизма, неоклассицизма и др.). Правда, 
слышали они в музыке совсем иное, их сознание 
было настроено на новые звуки и шумы. Свойствен-
ная метафоре синестезия как установление внут-
ренней связи между изображением и звуком, даже 
устремленность от пластики к музыке оказалась со-
звучной синтетическим художественным опытам 
Серебряного века (А. Скрябин, М. Чюрленис, А. Бе-
лый, В. Кандинский и др.). 

Серебряный век с его информативной насыщен-
ностью, многообразием художественных исканий 
дал исчерпывающее доказательство природной ме-
тафоричности искусства, открыв широкое про-
странство художественных интуиций и показав 
возможность сосуществования взаимоисключа-
ющих тенденций в универсальном акте метафори-
ческого творчества. 

Как известно, изучение прошлого — процесс, не 
имеющий завершения. В сложном пути самоиден-
тификации, который проходит современная отече-
ственная культура, постижение художественного 
опыта столь яркого периода истории столетней дав-
ности и обнаружение явных и скрытых совпадений 
и параллелей имеют одно из ключевых значений. 

Р. Л. Урицкая1

ПАТРИОТИЧЕСКИЕ НАСТРОЕНИЯ 
РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ ВО ФРАНЦИИ И ЕЕ СУДЬБЫ (1933–1948)

Мы сегодня много говорим о мифах как таковых 
и о мифотворчестве в истории. Наверное, одна из 
тем в истории, которая в наибольшей степени окру-
жена огромным количеством мифов, — это история 
русской эмиграции. Относительно актуальности 
прошлого в истории русской эмиграции нет ника-
ких сомнений. Я была поражена, когда председа-
тель Международного союза соотечественников за 
рубежом граф Петр Петрович Шереметьев сказал, 
что сегодня за рубежом находится, по разным под-
счетам, от 10 до 40 млн наших соотечественников. 
Это впечатляет. Речь, конечно, идет не только о 
россиянах, но и о выходцах из республик бывшего 
Советского Союза. И как бы мы к этому ни относи-
лись, сегодня мы можем наблюдать феномен чет-
вертой волны эмиграции. 

Каждая волна — это своего рода внутренний 
конфликт одной части общества с другой или с госу-
дарством, правительством или политическим ре-
жимом. Но самый глобальный, масштабный конф-
ликт был, конечно, тот, который разделил белую 
эмиграцию с советской Россией. 

На мой взгляд, это был не только политический 
и классовый, но и цивилизационный конфликт, 
поскольку белая эмиграция покинула Россию и на 
чужбине, в изгнании, взяла на себя миссию носи-
тельницы не просто традиционной русской куль-
туры, но некой русской национальной идеи, то 
есть носительницей всего многовекового истори-
ческого наследия России. Как это ни парадоксаль-
но звучит, именно белая эмиграция — люди без 
родины, с «нан сеновскими паспортами», оторван-
ные листки — взяла на себя миссию хранительни-
цы российской государственности. 

Дело в том, что вся документация, которая заво-
дилась на владельца и носителя «нансеновского 
паспорта» во Франции, имела пометку «апатрид» 
или «рефьжье», то есть беженец. Таким образом, 
вопрос гражданства был обойден. Получалось, что 

1 Сотрудник Международного мультидисциплинарного 
центра при Совете Европы «ЕВРОЭТНО», доктор историче-
ских наук (Санкт-Петербург).

эмигранты, люди с «нансеновскими паспортами», 
гражданства не имели. Пересекая границу Совет-
ского Союза, вернуться назад с таким «нансенов-
ским паспортом», за редким исключением, люди 
уже не могли. Поскольку если человек — «апат-
рид», беженец, он не может вернуться в страну из-
гнания, а если он туда все же вернулся, то автома-
тически терял свой статус. 

После того как на череде всевозможных фору-
мов внутри эмиграции были приняты решения, что 
именно эмиграция является носительницей рус-
ской идеи и хранительницей российской государст-
венности, эта идея всколыхнула в 1930-е гг. волну 
патриотизма внутри эмиграции. Даже бывшие 
убежденные европоцентристы начали выступать с 
призывами к своим собратьям жить для России и 
посвятить России самые сокровенные, священные 
идеалы и т. д. Эта базовая идея — жить для Рос-
сии — прослеживается в публичных выступлени-
ях, публикациях в эмигрантской прессе, высказы-
ваниях на разнообразных многочисленных диспу-
тах и, конечно, в творчестве русских эмигрантов. 

Так, в начале 1930-х гг., будучи не в состоянии 
принять Коммунистический интернационал — 
выхо лощенную, вненациональную и внецивилиза-
ционную модель мира, белая эмиграция противо-
поставила ему «русскую идею», под которой под-
разумевалась сложившаяся за века русская на-
циональная цивилизация, и взяла на себя роль 
носительницы этой «идеи», а вместе с тем и храни-
тельницы русской национальной государственно-
сти. Подобное понимание исторической миссии 
эмиграции по родило среди русских эмигрантов 
всплеск патриотических настроений. Весь полити-
ческий спектр эмиграции — от крайне левых до 
крайне правых — призывал служить России. 

В 1933 г., когда нацистская партия, пришедшая 
к власти в Германии, объявила «крестовый поход» 
против коммунизма, патриотические элементы 
эмиграции, обеспокоенные судьбой своей покину-
той Родины, мобилизовались перед угрозой воз-
можного вооруженного нападения на СССР. Одни, 
расценивая военное вторжение как единственный 
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