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красоте» (Н. Бердяев) было характерно отнюдь не 
только для символистов и их окружения, провоз-
гласивших идею «омузыкаливания» культуры и 
увлеченных панмузыкальными теоретическими 
изысканиями. Музыкальная чувствительность бы-
ла не чужда и их оппонентам (представителям фу-
туризма, акмеизма, неоклассицизма и др.). Правда, 
слышали они в музыке совсем иное, их сознание 
было настроено на новые звуки и шумы. Свойствен-
ная метафоре синестезия как установление внут-
ренней связи между изображением и звуком, даже 
устремленность от пластики к музыке оказалась со-
звучной синтетическим художественным опытам 
Серебряного века (А. Скрябин, М. Чюрленис, А. Бе-
лый, В. Кандинский и др.). 

Серебряный век с его информативной насыщен-
ностью, многообразием художественных исканий 
дал исчерпывающее доказательство природной ме-
тафоричности искусства, открыв широкое про-
странство художественных интуиций и показав 
возможность сосуществования взаимоисключа-
ющих тенденций в универсальном акте метафори-
ческого творчества. 

Как известно, изучение прошлого — процесс, не 
имеющий завершения. В сложном пути самоиден-
тификации, который проходит современная отече-
ственная культура, постижение художественного 
опыта столь яркого периода истории столетней дав-
ности и обнаружение явных и скрытых совпадений 
и параллелей имеют одно из ключевых значений. 
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ПАТРИОТИЧЕСКИЕ НАСТРОЕНИЯ 
РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ ВО ФРАНЦИИ И ЕЕ СУДЬБЫ (1933–1948)

Мы сегодня много говорим о мифах как таковых 
и о мифотворчестве в истории. Наверное, одна из 
тем в истории, которая в наибольшей степени окру-
жена огромным количеством мифов, — это история 
русской эмиграции. Относительно актуальности 
прошлого в истории русской эмиграции нет ника-
ких сомнений. Я была поражена, когда председа-
тель Международного союза соотечественников за 
рубежом граф Петр Петрович Шереметьев сказал, 
что сегодня за рубежом находится, по разным под-
счетам, от 10 до 40 млн наших соотечественников. 
Это впечатляет. Речь, конечно, идет не только о 
россиянах, но и о выходцах из республик бывшего 
Советского Союза. И как бы мы к этому ни относи-
лись, сегодня мы можем наблюдать феномен чет-
вертой волны эмиграции. 

Каждая волна — это своего рода внутренний 
конфликт одной части общества с другой или с госу-
дарством, правительством или политическим ре-
жимом. Но самый глобальный, масштабный конф-
ликт был, конечно, тот, который разделил белую 
эмиграцию с советской Россией. 

На мой взгляд, это был не только политический 
и классовый, но и цивилизационный конфликт, 
поскольку белая эмиграция покинула Россию и на 
чужбине, в изгнании, взяла на себя миссию носи-
тельницы не просто традиционной русской куль-
туры, но некой русской национальной идеи, то 
есть носительницей всего многовекового истори-
ческого наследия России. Как это ни парадоксаль-
но звучит, именно белая эмиграция — люди без 
родины, с «нан сеновскими паспортами», оторван-
ные листки — взяла на себя миссию хранительни-
цы российской государственности. 

Дело в том, что вся документация, которая заво-
дилась на владельца и носителя «нансеновского 
паспорта» во Франции, имела пометку «апатрид» 
или «рефьжье», то есть беженец. Таким образом, 
вопрос гражданства был обойден. Получалось, что 

1 Сотрудник Международного мультидисциплинарного 
центра при Совете Европы «ЕВРОЭТНО», доктор историче-
ских наук (Санкт-Петербург).

эмигранты, люди с «нансеновскими паспортами», 
гражданства не имели. Пересекая границу Совет-
ского Союза, вернуться назад с таким «нансенов-
ским паспортом», за редким исключением, люди 
уже не могли. Поскольку если человек — «апат-
рид», беженец, он не может вернуться в страну из-
гнания, а если он туда все же вернулся, то автома-
тически терял свой статус. 

После того как на череде всевозможных фору-
мов внутри эмиграции были приняты решения, что 
именно эмиграция является носительницей рус-
ской идеи и хранительницей российской государст-
венности, эта идея всколыхнула в 1930-е гг. волну 
патриотизма внутри эмиграции. Даже бывшие 
убежденные европоцентристы начали выступать с 
призывами к своим собратьям жить для России и 
посвятить России самые сокровенные, священные 
идеалы и т. д. Эта базовая идея — жить для Рос-
сии — прослеживается в публичных выступлени-
ях, публикациях в эмигрантской прессе, высказы-
ваниях на разнообразных многочисленных диспу-
тах и, конечно, в творчестве русских эмигрантов. 

Так, в начале 1930-х гг., будучи не в состоянии 
принять Коммунистический интернационал — 
выхо лощенную, вненациональную и внецивилиза-
ционную модель мира, белая эмиграция противо-
поставила ему «русскую идею», под которой под-
разумевалась сложившаяся за века русская на-
циональная цивилизация, и взяла на себя роль 
носительницы этой «идеи», а вместе с тем и храни-
тельницы русской национальной государственно-
сти. Подобное понимание исторической миссии 
эмиграции по родило среди русских эмигрантов 
всплеск патриотических настроений. Весь полити-
ческий спектр эмиграции — от крайне левых до 
крайне правых — призывал служить России. 

В 1933 г., когда нацистская партия, пришедшая 
к власти в Германии, объявила «крестовый поход» 
против коммунизма, патриотические элементы 
эмиграции, обеспокоенные судьбой своей покину-
той Родины, мобилизовались перед угрозой воз-
можного вооруженного нападения на СССР. Одни, 
расценивая военное вторжение как единственный 
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шанс свергнуть коммунистический режим, под ло-
зунгом «Хоть с чертом, но против Сталина» мечта-
ли о разгроме Красной армии. Другие, которые не 
могли примириться с иноземным захватом России 
(«Свобода отечества прежде всего»), страстно жела-
ли победы Советского Союза в надвигающейся вой-
не. Таким образом, патриотически настроенная 
эми грация разделилась на два враждебных друг 
другу лагеря: «пораженцев» и «оборонцев». 

В стане первых оказались многие офицеры Рос-
сийского общевоинского союза (РОВС), в том чис-
ле генералы Головин, фон Лампе, Архангельский, 
Свечин, Бискупский, Витковский, Туркул, а так-
же большинство казачества под руководством ге-
нералов Краснова и Шкуро. За поражение России 
в войне ратовали и великий князь Владимир Ки-
риллович, и мыслитель П. Струве, предполагав-
ший, что «поражение СССР в войне и передача Си-
бири и советской части Дальнего Востока против-
нику были бы скорее позитивны для будущего 
России». 

В авангарде «оборонцев» стояли такие видные 
деятели эмиграции, как Бердяев, Бунин, Макла-
ков, возглавлявший Представительство русских бе-
женцев во Франции, митрополит Евлогий, генерал 
Деникин, Керенский, князь Ширинский-Ших-
матов, представители «евразийского» движения 
и многие другие. П. Милюков в 1933 г. призывал: 
«В случае войны эмиграция должна быть на сторо-
не Родины». Великий князь Дмитрий Павлович 
также регулярно высказывался в прессе за то, что-
бы эмиграция поддержала Родину в случае войны. 
Он говорил: «Нужно укрепить и объединить ар-
мию, чтобы не быть “спасенными” нашими соседя-
ми. Немцы предлагают нам помощь? Они, вероят-
но, хотят “спасти” нас от нашей Украины и нашего 
Кавказа». В 1935 г. в Париже был создан Союз рус-
ских «оборонцев», действовавший под лозунгами 
«Нужно быть с Россией», «Нужно изучать совет-
скую жизнь», «Нужно верить в новую Россию». 

В период германской оккупации Франции 
(1940–1944), согласно занятой позиции, «поражен-
ческой» или «оборонческой», некоторые «бело-
эмигранты» в той или иной форме сотрудничали с 
нацистами, но многие вели борьбу с оккупантами 
страны, давшей приют. Русские беженцы вступали 
в ряды французского Сопротивления и создавали 
собственные подпольные организации. Само назва-
ние «Резистанс» («Сопротивление») французское 
антифашистское движение получило с легкой руки 
эмигрантов из России — Бориса Вильде и Анатолия 
Левицкого, организовавших одну из первых (а мо-
жет быть, и первую) в Париже подпольных групп. 
За участие в Сопротивлении французским прави-
тельством были награждены князь Вырубов, князь 

Амилахвари (посмертно), княгиня Волконская, 
княгиня Оболенская (посмертно), князь Гагарин, 
князь и княгиня Макинские, князь Урусов, Ари-
адна Скрябина (посмертно), Борис Вильде (по-
смертно), Анатолий Левицкий (посмертно) и мно-
гие другие. 

По свидетельству многих эмигрантов, 22 июня 
1941 г. стало днем мобилизации для всех русских 
патриотов в изгнании, днем их самоидентифика-
ции с советским народом, ведущим освободитель-
ную войну. В этот день под лозунгом «Ни белые, ни 
красные, но русские», князья Голицин, Оболен-
ский, Волконский, Дашков, графы Воронцов, Шу-
валов и генерал Махров, которому было 65 лет, об-
ратились к послу СССР во Франции Богомолову с 
просьбой направить их в ряды Красной армии. Ко-
нечно, эта просьба не была удовлетворена. Дипло-
матические отношения с СССР были расторгнуты, 
и посольство покинуло страну. Однако сам факт та-
кого обращения послужил неким импульсом для 
более активного включения русских эмигрантов в 
борьбу с нацизмом — врагом их Родины — на тер-
ритории Франции. Самой многочисленной боевой 
организацией, созданной белоэмигрантами, стал 
Союз русских патриотов. Его члены способствовали 
побегам советских военнопленных из немецких ла-
герей, находившихся во Франции, переправляли 
их в отряды Сопротивления. Вместе они принима-
ли участие в освобождении Парижа, вместе водру-
зили красный флаг на освобожденном ими здании 
советского посольства на улице Гренель. 

Победы Красной армии и то место, которое СССР 
занял на международной политической арене в 
1945–1948 гг., стимулировали зарождение «но-
вого» патриотизма, так называемой советизации, 
в среде русской эмиграции. По словам Ивана Бу-
нина, белая эмиграция стала «краснее рака». Кро-
ме радикально настроенных сил, таких как Союз 
русских патриотов, который к концу войны стал 
Сою зом советских патриотов, были и умеренные, 
например Объединение русской эмиграции за сбли-
жение с Советской Россией, членами которого яв-
лялись Василий Маклаков, князья Вырубов и Тру-
бецкой, адмиралы Вердеревский и Кедров и многие 
другие. 

Советская власть обеспечила в глазах русских 
патриотов две фундамен тальные составляющие 
государственности: национальную независимость 
России (СССР) и ее территориальную целостность, 
а также авторитет страны, а значит, и нации на 
международной арене. Это вызвало определенные 
симпатии эмигрантов к советской власти. С этого 
момента патриотические силы эмиграции отказа-
лись от борьбы с советской властью и взяли курс на 
ожидание ее постепенной эволюции. 

В. Е. ЧУРОВ: — Отчасти я тоже занимаюсь ис-
следованием данного вопроса. Мой двоюродный дед 
был членом и Союза российских патриотов и Союза 
советских патриотов. Я в своей книге написал при-
мерно то же, что и вы сейчас рассказывали, может 
быть, чуть более эмоционально. Нужно учесть, что 
русская эмиграция во Франции наблюдала массо-
вый коллаборационизм. Она видела, как пресмыка-
лись французы перед немецкими оккупантами, вы-
давали своих еврейских друзей, обшивали немецких 

офицеров, вступали в сексуальные отношения и т. д. 
Что они увидели потом? Как пришли американцы и 
за пару шелковых чулок получали все, что желали. 
Одновременно с этим появляются русские офицеры 
в мундирах известного цвета: императорский зеле-
ный, с теми же погонами, с похожими орденами... 
Это очень живо описано во многих мемуарах, но пе-
чально другое. В конце 1980-х — начале 1990-х гг. 
мы вдруг «вспомнили» о белой части эмиграции и 
забыли о тех, кто был лоялен к Советскому Союзу. 

*  *  *
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Сейчас, когда волна схлынула, иногда приезжа-
ют самозванцы-авантюристы, использующие зна-
менитые, поистине уважаемые российские фами-
лии, такие как Шереметьев и др. 

Например, недавно скончалась очень известная 
деятельница русской эмиграции, очень популярная 
одно время в современной России Татьяна Меттер-
них-Васильчикова1. Какие же у семьи Васильчико-
вых связи с абвером? Кто-то из них то ли участвовал 
в заговоре в 1944 г. против Гитлера, то ли не участ-
вовал... Однако в мемуарах четко написано, что, 
когда Ипполит Васильчиков перевозил отца через 
границу из Литвы в 1940 г., после вступления со-
ветских войск в Литву, «на границе меня встречали 
мои дочери с офицерами абвера». Эти мемуары из-
даны в России. На самом деле подавляющее боль-
шинство русской эмиграции первой волны после 
1945 г. было лояльно к Советскому Союзу. К сожа-

лению, в последующие годы россияне их во многом 
оттолкнули, однако несмотря на это значительная 
часть эмиграции достаточно тесно сотрудничала с 
Советским Союзом как со своей родиной. Лучше 
иметь родину, чем ее не иметь. 

Кстати, Эльдар Рязанов в четвертом издании 
своих мемуаров «Неподведенные итоги» дает при-
мерно такую же оценку, описывая свой конфликт с 
Войновичем при постановке «Чонкина». Он пишет: 
как странно, что мы сначала этих эмигрантов при-
няли, а потом вдруг обнаружили в их глазах какое-то 
презрение к нам. Мы-то были здесь, со своей стра-
ной, всегда, за что нас презирать, чему нас учить? 

Сейчас история повторяется. Эмигранты четвер-
той волны массово возвращаются в сытую, богатую 
Россию. Главное — не повторять прежних ошибок. 
Русская эмиграция — это наша эмиграция, это 
наши люди. 

1 Меттерних-Васильчикова Татьяна Илларионовна, вид-
ная деятельница российской эмиграции и благотворительни-
ца, автор мемуаров «Женщина с пятью паспортами. Повесть 
об удивительной судьбе» (СПб., 1994.). — Прим. науч. ред.

2 Профессор кафедры музеологии Российского государ-
ственного гуманитарного университета (Москва), доктор ис-
торических наук.

Л. В. Беловинский2

ИСТОРИЧЕСКИЕ МИФОЛОГЕМЫ — ПРЕПЯТСТВИЕ НА ПУТИ ДИАЛОГА КУЛЬТУР

Человек несвободен от времени. Эта несвобода 
вызывает такое явление, как мифологемы, — по-
рожденные инстинктивным стремлением к ком-
фортному переживанию настоящего, культурные 
формы самозащиты людей преимущественно в кри-
зисные эпохи. В отличие от мифа, в котором реали-
зовывалась картина мира архаического человека, 
мифологемы имеют форму искусственно возника-
ющей и органически вписывающейся в массовое 
сознание системы иллюзорных, имеющих внешнее 
сходство с реальностью идеальных представлений о 
настоящем или исторических эпохах, событиях, 
персонажах и собственном месте в истории. Это 
своеобразная форма веры как способа компенсации 
дефицита информации. Одновременно это попытка 
«экономии» в интеллектуальном напряжении, 
стремление уйти от подлинной сложности бытия, 
свести его к черно-белым бинарным оппозициям и 
«инфантилизировать» систему представлений о 
прошлом и настоящем своей среды. В этом смысле 
мифологемы — типичное явление массовой культу-
ры, ничем не отличающееся от национальной или 
социальной демагогии, которая, собственно, вся 
построена на деформированном представлении о 
настоящем и прошлом. Мифологемы служат «кос-
тылями» для неуверенного в себе, не имеющего 
внутренней опоры индивидуума или социума и на-
правлены на поиск идеалов, утраченных в данный 
момент. Они могут быть присущи всему социуму 
или его части. Это феномен, ярко характеризу ющий 
культуру данной эпохи и культурное состояние об-
щества или его части, исповедующей данные мифо-
логемы. 

Бытование мифологем в массовом сознании ха-
рактерно для всех народов. Об их роли в жизни со-

временной Западной Европы, преимущественно 
Франции, обстоятельно рассуждает Р. Барт. Прав-
да, он оперирует термином «миф», что представля-
ется не совсем верным: мифы суть стабильная сис-
тема объяснения мироздания, а мифологемы пре-
ходящи, порождаются актуальными проблемами 
времени и служат для объяснения частных аспек-
тов повседневной жизни общества. Интерес пред-
ставляет его рассуждение о способности мифологем 
к конституированию новой, так сказать, «наведен-
ной» повседневной реальности, как бывают наве-
денный магнетизм или радиоактивность. Если по-
вседневность — практическое воплощение нормы, 
то эта норма может оказаться вторичной, искусст-
венно созданной. Прежде всего речь идет о вторич-
ном «возвращении» традиции, но не аутентичной, 
а мифологизированной либо стилизованной. Так, 
в сознании европейцев или американцев ХХ в. под 
влиянием поздних писателей-романтиков (Г. Мел-
вилла, Дж. Лондона и др.) сформировался устойчи-
вый образ «счастливой» Полинезии — страны весе-
лых и доступных вахине (женщин), хулы, гирлянд 
душистых цветов, обилия фруктов и блаженного 
ничегонеделания. Слоновая болезнь, малярия, не-
хватка белка при преимущественно растительной 
пище, нищета, угроза голода ускользали от внима-
ния авторов или читателей. Только те писатели, ху-
дожники или этнографы, которые прибывали на 
острова не на несколько часов, а чтобы воплотить в 
жизнь свое представление о рае, совершенно не-
ожиданно для себя и крайне болезненно сталкива-
лись с совершенно противоположной действитель-
ностью (см., например, книги Б. Даниэльссона или 
Т. Хейердала). К середине ХХ в. образ жизни поли-
незийцев, особенно в столь освоенных цивилиза-
цией местах, как Гавайские острова или Таити, 
полностью изменился: лошадей заменили подер-
жанные автомобили, фрукты и свежую рыбу — кон-
сервы, а вместо крытых пальмовыми листьями хи-
жин появились нагроможденные из жести и слу-
чайных досок хибары. Но спрос туристов и моряков 
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