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к Президенту РФ В. В. Путину с просьбой отменить 
юбилейные торжества в Москве на том основании, 
что, мол, у России нет заслуг в достижении Победы 
во Второй мировой войне. Это заявление было сде-
лано в ответ на приглашение их российским руко-
водством принять участие в торжествах. Ну что ж, 
Москва обошлась без этих господ. Если кто и заме-
тил их демонстративное отсутствие на Красной пло-
щади, так только они сами. 

Однако нельзя не задуматься: может быть, эти 
народные избранники Европы вообще не слыша-
ли о битве под Москвой, о Сталинградском сраже-
нии, о Курской дуге, о том, что наш народ заплатил 

29 млн жизней за мир, свободный от фашистской 
чумы? Исключено. Все это они знают. Ведь и на За-
паде много серьезных историков, которые не позво-
ляют себе смешивать научные исследования с идео-
логическим вздором. 

Вот почему так нужны дискуссии, помога ющие 
пролить свет на наше актуальное прошлое. Вот 
почему так важны вариативные, но честные учеб-
ники, которые даже при разном отношении к про-
шлому учили бы его уважать. Вот почему так не-
отложна необходимость пополнить наши школь-
ные библиотеки книгами, которые несут правду 
истории. 

А. И. Тугутов1

УСТНАЯ ТРАДИЦИЯ В ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ 
(На материале русских летописей и средневековых монгольских хроник)

Д. С. Лихачев занимался изучением широкого 
круга проблем русской культуры, особенно древне-
го и средневекового периода, часто выходя за преде-
лы только филологической тематики. Здесь среди 
прочего можно отметить вопросы дипломатической 
практики. 

Обычная для трудов Д. С. Лихачева основатель-
ность исследования и полнота полученных резуль-
татов позволяют использовать его данные для срав-
нительно-сопоставительного анализа на материале 
других национальных культур. Мы привлекаем 
материал средневековых монгольских хроник, са-
мая ранняя из которых датируется, предположи-
тельно, 1228 г. — это «Монголын нууц товчоо» (да-
лее — МНТ) — «Сокровенное сказание монголов». 

Наиболее целесообразным в методологическом 
отношении при сравнительно-сопоставительных 
исследованиях древней и средневековой русской 
и монгольской культур является поиск типологиче-
ских схождений. Этот ракурс и избран нами в дан-
ной работе. 

К своим наблюдениям по поводу дипломати-
ческого этикета Д. С. Лихачев пришел, изучая упо-
требление прямой речи в русских источниках. 
Кроме записей монологических и диалогических 
высказываний персонажей, в русских летописях 
существовала специфическая форма прямой речи, 
фактически, самостоятельный особый жанр, так и 
называемый «речью». Этим термином летописцы 
объединяли послания князей и других влиятель-
ных лиц. 

Этот жанр получил широкое хождение в дип-
ломатическом обиходе. Именно речью русские 
князья сообщаются с поляками и венграми: «И ста 
Святополк в граде, а ляхове на Бугу, и сослася речь-
ми Святополк с ляхы» (Лаврентьевская летопись, 
1097 г.)2; в Ипатьевской летописи под 1151 г. отме-
чается, что Изяслав Мстиславич послал «с речьми» 
к венграм 3. 

1 Cтарший научный сотрудник Калмыцкого института гу-
манитарных исследований РАН, кандидат искусствоведения, 
доцент.

2 Цит. по: Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-
историческое значение. Л., 1947. С. 115. 

3 Там же. С. 118. 

Речь употреблялась русскими князьями и в об-
щении между собой. В записях 1140 г. в Ипатьев-
ской летописи говорится «и послал Вячьслав и 
Изяслав Мьстиславичь послы свои к Всеволоду с 
речьми, рядитися...»4 Д. С. Лихачев показывает, 
что выражение «послать с речьми», встречаясь как 
в указанных выше летописях, так и во многих дру-
гих, означало именно посольскую миссию. Когда 
переговаривающиеся стороны взаимно посылают 
друг к другу послов, летопись применяет выраже-
ние «сослаться речьми». 

Речи передаются в летописях как прямое об-
ращение адресату: «И посла Мьстислав по Яросла-
ва, глаголя: “сяди Кыеве, ты еси: старейшей брат; 
а мне буди си сторона”» ( Лаврентьевская летопись, 
1024 г.)5. 

Однако между отправителем и получателем со-
общения присутствовал посредник — посланник. 
Именно он возвещал в первом лице, от имени по-
славшего его человека. Таким образом, адресуясь 
ко второму лицу через посредника, прямая речь в 
большинстве случаев оформляется как прямое об-
ращение к собеседнику. Главная особенность речей 
как дипломатического и, шире, коммуникативно-
го жанра заключалась в том, что они составлялись 
и передавались в устной форме, в отличие от грамо-
ты — письменного послания. Причем речи упо треб-
лялись значительно чаще, чем грамоты. Из русских 
князей только Владимир Мономах, по матери «гре-
чанин», придерживаясь греческого обычая, «посы-
лал “грамотицу” князю Олегу Святославичу». 

Основное содержание «Сокровенного сказания 
монголов» относится к XII–XIII вв. В дипломати-
ческой практике монгольских ханов этого периода 
используются устные послания Yг (Yгс) — (слово, 
речь), практически идентичные русской речи. 

Посланиями обменивались по каким-либо зна-
чимым поводам. В частности, возведенный на хан-
ский престол и получивший имя Чингисхан, Тэмуд-
жин сообщает об этом Ван-хану через послов: «Та-
хай, СYхээхэй хоерыг элчээр илгээв»6— «отправили 

4 Там же. 
5 Там же. 
6 Цэрэнсодном Д. Монголын нууц товчоо. Эрдэм шинжэл-
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Тахая и Сухэя послами». Пытаясь восстановить 
против Чингисхана своего отца Ван-хана, Нилха 
Сэнгум многократно посылает к нему Yгс — речи: 
«Сказав эти речи, Нилха Сэнгум отослал их с Тудэ-
энэр Сайханом своему отцу Ван-хану. Выслушав 
эти речи, Ван-хан сказал...»1

Из контекста понятно, что Yгс, как и русские 
речи, передавались устно, без изменений, строго в 
том же виде, в каком их сообщал отправитель. По-
хоже, что устная форма посольских сообщений, как 
и на Руси, продолжала бытовать наряду с письмен-
ными посланиями, не теряя своего статуса и значи-
мости, особенно во внутримонгольском обиходе. 
Понять причину особой роли устных посланий 

можно, обратившись к выводу Д. С. Лихачева, что 
посол, «передавая “речи” князя, во всех случаях 
являлся его заместителем, фактотумом. Посол го-
ворил от лица пославшего, как будто бы сам являл-
ся в момент передачи “речей” этим пославшим. По-
этому-то и оскорбление, нанесенное послу, было 
равнозначно оскорблению того лица, которое его по-
слало»2. 

Очевидно, что некоторые функциональные эле-
менты данного явления сохраняются до сих пор в 
современной дипломатической практике, в том 
числе семантика должности посла как лица, пред-
ставляющего главу этого государства и, соответ-
ственно, свое государство.

1 Цэрэнсодном Д. Указ. соч. С. 167.
2 Лихачев Д. С. Указ. соч. С. 118. 
3 Заместитель директора по науке Музея жертв полити-

ческих репрессий (Казахстан, Астана), кандидат историчес-
ких наук, доцент.

4 Сталин И. В. Собрание сочинений. Т. 13. С. 39. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МУЗЕЯ ЖЕРТВ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ — 
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ИСТОРИЮ ТОТАЛИТАРНОГО РЕЖИМА

После падения коммунистического режима об-
ществоведы стали осмысливать, анализировать, да-
вать разностороннюю оценку режиму, который на-
зывали тоталитарным, административным, партий-
но-военным, сталинским, даже феодальным и т. д. 

Осмысливая период истории СССР с 1930-х по 
начало 1950-х гг., мы приходим к выводу, что, по-
лучив власть, к 1927 г. Сталин мрачно оценивал то 
хозяйство, которое ему досталось. СССР — огром-
ная многонациональная империя с народами раз-
ных общественных укладов, разоренная и отсталая. 
Сталин видел острейшую необходимость быстрого 
поднятия экономики СССР, так как мировая поли-
тика и международное положение страны дикто-
вали это. 

В 1923 г. в Италии, в 1933 г. в Германии к вла-
сти пришел фашизм. Болгарский коммунист Г. Ди-
митров в 1934 г. сказал: «Гитлер — это война». 
Примерно в то же время, в 1931 г., Сталин был вы-
нужден признать: «Мы отстали от передовых стран 
на 50–100 лет. Мы должны это расстояние пробе-
жать в 10 лет. Либо мы сделаем это, либо нас со-
мнут»4. Этот вывод, мы считаем, и есть ключ к по-
ниманию сути тоталитарной системы как реально-
сти, а не исторического мифа. 

Необходимость в кратчайшие сроки создать со-
временную индустрию вызвала лихорадочную по-
спешность в создании целых отраслей экономики: 
энергетика, металлургия, тяжелое машинострое-
ние, станкостроение, авиационная, химическая, су-
достроительная, танкостроительная промышлен-
ность. Все, что мешало этому, подлежало устране-
нию. Это дополнялось настоятельной потребностью 
в бесплатной рабочей силе. 

Режим личной власти вытекал из необходимо-
сти держать в повиновении огромную многонацио-
нальную империю. Как известно, в истории челове-
чества империи (римская, персидская, арабская, 

византийская, монгольская, колониальные) дер-
жались только на страхе наказания и репрессий. 
Главным орудием подавления оппозиции и ина-
комыслия в СССР стал НКВД, в системе которого 
в 1931 г. было создано Главное управление лаге-
рей — ГУЛАГ. В этой бесчеловечной системе на на-
чало 1950 г. было 486 лагерей, через которые про-
шли, по оценке Роя Медведева, до 13 млн человек. 
ГУЛАГ — это огромное рабовладельческое госу-
дарство в государстве. 

Мы сделаем краткий экскурс в историю Казах-
станских лагерей в системе ГУЛАГа. Это лагеря: 
Актюбинский, АЛЖИР, Алматинский, Балхаш-
лаг, Джамбуллаг, Джезказганлаг, Иргизлаг, Каза-
линлаг, Камышлаг, Кенгирлаг, Кызылордалаг, 
Кокчетавлаг, Кустанайлаг, Луглаг, Песчанлаг, 
Петропавловский, Семипалатинский, Степлаг, Тур-
кестанлаг, Уральский, Усть-Каменогорский, Чим-
кентский, Экибастузский. В этих 23 лагерях содер-
жалось 800 тыс. заключенных. Управление всеми 
лагерями находилось в с. Долинка Карагандинской 
области. 

Казахстан был краем ссылки народов. В 1937 г. 
сюда сослали корейцев, в 1938 г. — иранцев, в 
1940 г. — поляков, в 1941 г. — немцев, в 1943 г. — 
калмыков, в 1944 г. — чеченцев, ингушей, бал-
каров, карачаевцев, в 1949–1950 гг. — западных 
украинцев. По нашим подсчетом, это около 1,5 млн 
человек. 

В рамках небольшой статьи невозможно упо-
мянуть всех, кто «тянул срок», но в их среде были 
А. Солженицын, А. Чижевский и многие другие 
выдающиеся люди. В системе ГУЛАГа был уни-
кальный Акмолинский лагерь, предназначавший-
ся для жен изменников Родины. Сюда везли осуж-
денных женщин со всех концов Советского Союза 
на так называемую «26-ю точку», то есть на 37-й км 
шоссе Акмолинск–Коргалжын. 3 декабря 1937 г. 
Приказом наркома НКВД СССР Н. Ежова здесь был 
образован лагерь. Женщины сами месили глину, 
изготавливали кирпичи и сами строили себе бара-
ки. Через ворота лагеря с 1937-го по 1953 г. прошли 
8 тыс. женщин, в их числе жена и сестры М. Н. Ту-
хачевского, жена А. Енукидзе, матери Майи 
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