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Г. Н. МУРТАЗАЕВА: — Не должны ли мы 
учиться использовать правовую риторику Запада в 
своих интересах, и для этого нам надо совершен-
ствовать собственную теорию права? Ведь мы за-
интересованы в том, чтобы видеть внутри страны 
в человеке человека.

Р. А. РОМАШОВ: — Согласен. И как раз пыта-
юсь прежде всего в себе увидеть человека, пытаюсь 
студентам говорить о том, что мы живем в рамках 
субординационных отношений. И эти субордина-
ционные отношения могут проецироваться на от-
ношения в семье, образовательном вузе и на рабо-
те — на отношения начальник — подчиненный. 
Мы считаем, что распоряжение начальника, при-
каз отца, мнение преподавателя являются истин-
ными. Пытаюсь исходить из того, что если мы об-
щаемся с ребенком — а это такой же человек, как и 
мы, — он видит тот же самый мир. В процессе обуче-
ния преподаватель должен учить не избегать про-
блем, а, живя в обстановке проблем при том потен-
циале, который у человека есть, пытаться решить 
проблему с теми, с кем ее можно решить. Как мы 
к этому человеку относимся? Он человек, не враг. 
А в отношении врага действуют совершенно другие 
принципы: его нужно уничтожать.

Ю. С. ШЕМШУЧЕНКО: — Сегодня звучат очень 
интересные выступления. Но я пока не услышал, 
в чем же сила России? Думаю, этот вопрос возни-
кает у многих. Когда я говорю «своя идеология», то 
имею в виду не ту официальную идеологию, кото-
рая официализируется соответствующим образом, 
а ту, которая вырабатывается глубоко в недрах на-
рода. Задача политиков — найти рациональное зер-
но этой идеологии и построить государственную 
идеологию, основываясь на народной. Когда я срав-
ниваю Украину и Россию, обнаруживается, что 

у нас принципиально разные подходы к решению 
этой задачи. В России испокон веков было сильное, 
мощное богатое государство. И если где-то в глу-
бинке Сибири спросить пьяного мужика: «А ты за 
Россию?» Он ответит: «Я за Россию!», вне зависи-
мости от материального положения. В Украине к 
этому вопросу иной подход. Там довольно долго 
проповедуется украинская идея. Но в чем она со-
стоит, трудно определить. Поэтому она не воспри-
нимается как таковая. «Украина — не Россия» — 
так назвал свою книгу наш бывший президент. Но, 
тем не менее, Украина — многонациональное госу-
дарство. Скажем, в Юго-Восточной Украине — одна 
идеология, а в Западной Украине — другая, и они 
постоянно конфликтуют. Поэтому сложно осознать 
реальное положение вещей, и когда звучит лозунг, 
что нужна сильная Украина, он не воспринимает-
ся. И это тоже вековые традиции. Думаю, что такая 
идеология, которая существует в России, обеспечи-
вает решение и других задач. Руководство России 
это понимает, потому опирается именно на такие 
подходы.

Е. М. АСТАХОВ: — Вы сказали про националь-
ную идею Украины. Вы имеете в виду националь-
ную идею, общую и для Западной, и для Восточной 
Украины? По Вашему мнению, сколько кланов 
владеет сейчас украинской экономикой?

Ю. С. ШЕМШУЧЕНКО: — Трудный вопрос. 
Потому что я не принадлежу ни к одному из кланов. 
А идеологию Украина ищет, безусловно, объединя-
ющую. Сейчас у нас была проведена программа 
«Выдающийся украинец», и по итогам опроса Бан-
дера оказался на третьем месте, а на первом — Яро-
слав Мудрый. Объединяющая всех славян идея — 
славянская, но у западной части населения Украи-
ны отработана своя идеология.
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И КОНСТИТУЦИОННЫЕ ДИСФУНКЦИИ 
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Пока я слушал выступления коллег, прекрас-
ных докладчиков, очень глубоких и интересных 
людей, вдруг вспомнил восточную притчу. Когда 
один мудрец осуществлял функцию правосудия, 
к нему пришли два человека, находящихся в не-
примиримом казуальном и в то же время цивили-
зационном конфликте, и стали доказывать соб-
ственную правоту, прося рассудить их на основе 
некоего универсального критерия истинности и 
правильности. Мудрец выслушал одного, сказал: 
«Да, ты прав. Иди — будет по-твоему». Выслушал 
другого и сказал: «Да, ты прав. Иди — будет по-
твоему». Когда к нему обратился ученик и спросил: 
«Как же так, учитель? Ты сказал и тому, и друго-
му, что он прав? Но ведь так не бывает». «И ты 
прав», — сказал мудрец ученику. Я думаю, говоря 
так, он предполагал, видимо, что и первый, и вто-
рой были неправы. Почему-то мне пришло это на 
ум, когда я слушал выступавших сегодня. Навер-
ное, потому что я с ними во многом был согласен, 
хотя иногда у меня и возникала некоторая внут-
ренняя напряженность в отношении отдельных 
тезисов.

Конечно, есть не два возможных варианта пони-
мания права, о которых упомянула Валентина Вик-
торовна Лапаева, не три концепции и не два подхо-
да. В современном праве — и в мировой, и в россий-
ской юриспруденции — их существует множество, 
а у госпожи Лапаевой только либертарное и циви-
лизационное понимание права. Не могу с этим со-
гласиться хотя бы потому, что я принадлежу к ши-
рокому кругу весьма авторитетных ученых, кото-
рые говорят о необходимости конституционного 
понимания права. Здесь как раз и снимается эта 
фундаментальная оппозиция, которая присутство-
вала в суждениях Валентины Викторовны, где ис-
кусственным образом отождествляется феномен 
права и прав и свобод человека, а на самом деле это 
вещи, не совсем совпадающие, находящиеся в опре-
деленном иерархическом соотношении между со-
бой. Проблема конфликта цивилизаций настолько 
актуальна, что с точки зрения юридического 
виSдения ее нужно решать не с позиции философии 
права, а с позиции философии прав человека, в том 
числе и в России. Хотя, может быть, эта идея рос-
сийской культурной традиции присуща менее, чем 
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турами, о которых говорил Пиотровский как о 
культуре наследия, предания и святынь. И вот эта 
массовая генерируемая, культивированная, взра-
щиваемая культура денег заявляет о себе как о 
фундаментально-цивилизационном основании со-
временности. И экспансия этой цивилизации, по-
пытка утвердить себя в глобальном формате, где 
подлинная культура, культура культуры, станет 
маргинальной, андеграундной, элитарно-прибе-
жищной, — серьезная проблема.

Россия может и должна внести свой вклад в сце-
нарий исторического развития цивилизации, кото-
рый исключил бы победу и гегемонистское утверж-
дение цивилизации, в основе которой лежит куль-
тура денег. Там не существует оппозиции хри-
стианства и мусульманства или других культур, 
потому что на Западе нужно называть вещи своими 
именами: никакого христианства давно не сущест-
вует в подлинном, сокровенном значении этого сло-
ва. И это пытаются преподнести как конфликт, 
имеющий в своем основании некую религиозную 
противопоставленность. Это не противопоставлен-
ность религиозных выборов и религи озных основа-
ний, что есть фундамент всякой культуры, это — 
противопоставленность религиозного и контрре ли-
гиозного, культурного и контркультурного (масс-
культурного) типов самоопределения человека и 
человечества. А это гораздо более серьезная, фунда-
ментальная оппозиция, где возникают сомнения по 
поводу возможности всякого диалога. Вот эта па-
раллельность признается уже не только представи-
телями восточных цивилизаций, но и честно мыс-
лящими западными интеллектуалами.

Признаюсь, я являюсь поклонником крупней-
шего концептуалиста современности, Жана Бод-
рийяра, который прямо говорит, что вся история 
Запада — это история последовательного уничто-
жения другого. На самом деле не другого, а иного в 
представлении и восприятии самого Запада. В си лу 
чего и происходит начальная глобальная дис кри-
минация этого иного и затем его уничтожение (рань-
ше — физически, сегодня — культурно, сделав его 
объектом массовой культуры, или культуры денег).

Хотел бы обратиться к Валентине Викторовне 
непосредственно, но в русле заявленной мной темы. 
Экономические дисфункции Российского государ-
ства приводят к тому, что Россия не вырабатывает у 
себя необходимые экономические предпосылки для 
того, чтобы сыграть свою роль в разрешении реаль-
но существующего конфликта цивилизаций, пред-
ставленного в том числе и такими глобальными 
персонами, как Запад, Восток и Россия. В то же 
время Россия должна выработать экономико-пра-
вовую культуру, потому что экономика стала гло-
бальной и никакого варианта диалога с Западом без 
западно ориентированной правовой культуры, с од-
ной стороны, совершенно нет, а с другой — такая 
западная ориентированность экономико-правовых 
культурных стандартов будет губительной. Суть в 
том, что частично стать западно-культурным и при 
этом остаться подлинно культурным государством 
нельзя. Потому Россия вряд ли здесь преуспеет, од-
нако нам нужно освоить эту псевдокультурную, 
прагматическую, западную экономическую состоя-
тельность и форму самоопределения в сфере эконо-
мических и рыночных отношений. Но этому нужно 
научиться.

западной, где она укоренена в структуре мышления 
и мировоззренческого оппозиционирования, кото-
рое было генерировано еще в Античности.

Давайте посмотрим на замечательный истори-
ческий факт, о котором почему-то редко говорят 
юристы. Так же, как другие христианские конфес-
сии никогда не говорят, почему благодатный огонь 
сходит в православную Пасху, и юристы умалчива-
ют о том беспрецедентном факте, что идея права, во 
многом соотнесенная среди формального равенства, 
никогда им не исчерпывается. Она была рождена 
или открыто манифестирована в античном мире и 
приобрела образ качественно разработанного про-
дукта в эпоху постклассического Рима. И чем более 
развитым становится право, тем более аморфным, 
нежизнеспособным становится общество, социум, 
государство. Оказывается, усматривается корреля-
ция взаимодействий этих двух аспектов.

Применительно к диалогу цивилизаций что 
это означает? Совершенно прав, на мой взгляд, 
Пиотровский, когда назвал вещи своими имена-
ми: полисемия понятий. Крупнейшие умы совре-
менности спорят о том, что такое культура, что такое 
цивилизация, предлагая различные концепции. 
У меня тоже сложилась собственная аргументиро-
ванная позиция по этому вопросу. Тезисно можно 
сказать, что это нечто среднее между любимым 
мною Данилевским и Шпенглером, которого я 
признаю крупнейшим специалистом в этой про-
блематике. Культура и цивилизация не одно и то 
же. Цивилизация и культура находятся в ситуа-
ции определенной исторической преемственности 
и оппозиции по отношению друг к другу. Сегодня 
часто говорят, что диалог культур и необходи-
мость симбиоза, согласия современных культур — 
это высокая абстракция. На самом деле речь идет 
только о диалоге или контрдиалоге, то есть насто-
роженном, двойственном монологе людей (равно 
как и государств), представляющих те или иные 
культуры, цивилизации. Тем не менее главная 
часть проблемы уходит из нашего внимания, так 
как конфликт цивилизаций — это фундаменталь-
ная проблема масштаба планетарной человеческой 
цивилизации. И эта проблема себя проявит. Про-
блематика конфликтов лиц, представляющих ци-
вилизацию, и государства, очень значима. Дейст-
вительно, культура, как бы мы ее ни понимали, 
может быть воспринята как «культура-насле-
дие», «культура-предание», «куль тура-традиции», 
«куль тура-святыня», то есть «куль тура культу-
ры», с одной стороны, и «культура денег» — с дру-
гой. В современных сообществах эти две культуры 
планетарны, поскольку идет процесс глобализа-
ции. Пиотровский говорил о том, как эта проблема 
конфликтов цивилизаций, конфликтов культур, 
существует в формате одного города федерального 
значения — в нашей Северной Пальмире, Санкт-
Петербурге. И он предложил, на мой взгляд, не 
очень аргументированный алгоритм преодоления 
этой «внутрисанкт-петербургской», но одновре-
менно и внутрироссийской, и внутрипланетарной 
оппозиции двух различных по своей природе куль-
турно-мировоззренческих установок.

На Западе существует только одно культурное 
основание — культура денег, которая воплощена в 
феномен бутафории массовой культуры и не рабо-
тает в соотношении с другими подлинными куль-
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ниваете на данный момент современное Российское 
государство?

В. И. КРУСС: — Мы определяем дисфункцию 
с точки зрения реализации экономической поли-
тики государства. Так, основы экономической по-
литики по Конституции РФ определяет Прези-
дент РФ на основании Конституции и федераль-
ных законов. У нас же получается нечто иное: 
политика задает алгоритм законотворчества. Сей-
час принимаются политические решения, реали-
зуется новая экономическая политика, можно ска-
зать — курс. Но под этот курс, видимо, концепту-
ально просчитанные и продуманные, начинают 
приниматься определенные законы. Качество этих 
законов меня как специалиста по конституционно-
му праву совершенно не устраивает с точки зрения 
продуманности, обоснованности, конституционно-
сти. Происходящее в сфере законотворчества в Рос-
сии при кажущейся бессистемности и неопреде-
ленности — хорошо вымеренный стратегический 
план модернизации государства с абсолютно не-
конституционной, нестабильной экономикой.

Е. М. АСТАХОВ: — Не кажется ли Вам, что для 
России, как говорил В. В. Путин, материальный 
путь — это именно тот путь, который позволит вы-
работать национальную идею? Или все-таки рос-
сийские реалии, житейский менталитет требуют 
большего упора на рост такой национальной цен-
ности, как духовная?

В. И. КРУСС: — По-моему, Вы говорили об этом 
в своем выступлении, и Ваш вопрос — отсылка к 
нему, чтобы узнать, согласен ли я с Вашей позици-
ей. В основном — согласен. России необходимо эко-
номическое благополучие, иной уровень экономи-
ческой состоятельности. Конечно, мы имеем эконо-
мику, абсолютно зависимую от расстановки 
естественных и глобальных геополитических сил в 
мире. Чтобы обрести свою национальную идею, 
Россия должна найти и необходимый экономиче-
ский ресурс и предпосылки, для того чтобы можно 
было с этой идеей не только жить, но и начать стро-
ить новую историческую перспективу.

И. Г. ДУДКО1: — Скажите, пожалуйста, с точки 
зрения конституционной дисфункции как Вы оце-
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ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПАРТНЕРСТВА ЦИВИЛИЗАЦИЙ 
В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННЫХ КОММУНИКАЦИЙ

Различия национально-государственных ин-
тересов, культурно-исторических оснований ци-
вилизаций, существующих на Земле, процессов 
самоидентификации этносов, наций и народов ис-
ключают однозначное истолкование содержания, 
тенденций и последствий глобализации в мировой 
политике. Здесь доминирует плюрализм по ряду ос-
нований. Наличие спектра мнений неизбежно по 
любому вопросу, генерируемому глобализационны-
ми механизмами и структурами международной 
жизни. Несомненно, однако, возрастание динамич-
ности геополитических глобальных и региональ-
ных тенденций, усиление в них роли информацион-
но-манипулятивного компонента; массовидный ха-
рактер внешних проявлений глубинных сдвигов в 
политической жизни, опирающийся на стереотипы 
религиозно-национальной идентификации, слож-
ный баланс интеграционных тенденций в техноло-
гических, финансовых, экономико-производствен-
ных структурах с одновременным расширением 
поля проявлений различных вариантов диверсифи-
кации. То есть интеграция и диверсификация идут 
зачастую параллельно.

Среди геополитических аспектов межкультур-
ной коммуникации XX–XXI вв. на первый план 
выступили процессы, связанные с радикальным 
изменением влияния в современном мире межгосу-
дарственных и транснациональных союзов и объ-

1 Заведующий кафедрой государственного и администра-
тивного права Мордовского государственного университета 
им. И. П. Огарева (Саранск).

2 Профессор кафедры философии Московского государ-
ственного института международных отношений (Универси-
тет) МИД РФ, доктор философских наук, член Российского 
философского общества и Российского социологического об-
щества.

единений. Распространение ядерного оружия, 
борьба с международным терроризмом, проблемы 
изменения климата и другие глобальные проблемы 
современности потребовали оптимизации подходов 
к их решению. Определилась и новая роль США в 
узловых регионах и зонах международной полити-
ки, среди которых особое значение имеет Азиат-
ско-Тихоокеанский, Ближневосточный регионы и 
«горячие точки». К тому же США сохранили взя-
тые на себя после 1945 г. обязательства перед Япо-
нией и интересы в южной части американского 
континента.

Распад СССР, Варшавского договора и Совета 
экономической взаимопомощи (СЭВ) устранил с 
арены мировой политики альтернативного военно-
политического, идеологического, экономического 
и научно-технического контрагента и партнера. Та-
ким образом, сегодня США — единственная сверх-
держава, по отношению к которой претенденты на 
сходные возможности влияния в мировой политике 
находятся в роли «догоняющих».

В результате резко возросли позиции американ-
ского английского языка как средства межкуль-
турного общения во всех регионах мира. Логика 
научно-технической и информационной революций 
выдвинула на первый план его упрощенную лекси-
ку и грамматику, которые обеспечивают взаимо-
действие специалистов узкого профиля.

Параллельно примитивные стереотипы амери-
канизированной массовой культуры приобрели са-
модовлеющее значение в молодежной среде модер-
низирующихся стран. В результате массовый чита-
тель, зритель и пользователь получает превратное 
представление о действительных достижениях тео-
ретической и художественной культуры американ-
ского народа. Акцентирую, что принижение здесь 
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