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В. С. ГЛАГОЛЕВ: — Вам удалось ознакомиться с 
докторской диссертацией Бориса Александровича 
Куркина «Конституционные основы социального 
государства Федеративной Республики Гер мания»?

Л. А. НУДНЕНКО: — Нет.
В. С. ГЛАГОЛЕВ: — А почему?.. Куркин — мой 

бывший студент, успешно защитивший в 2002 г. 
диссертацию, массив проблем которой соответству-
ет Вашей позиции. Я хочу сказать, что необходимо 
развивать такую идею, потому что те позиции, о ко-
торых вы говорите, обязательно должны быть чет-
ко сформулированы и обсуждены. Второй вопрос: 
с какими гипотетическими вариантами нашего об-
щественного состояния, государственного состоя-
ния Вы связываете возможность реализации Ваших 
предложений?

Л. А. НУДНЕНКО: — За последние три года 
было сделано очень много в плане укрепления соци-
альной политики и реализации социальных функ-
ций в России. В то же время еще много направле-

ний, которые нуждаются в правовой реализации и 
регламентации. Как юрист, считаю, что должен 
быть федеральный закон об общих принципах раз-
вития экономики, в котором более детально были 
бы прописаны возможности государства, с тем что-
бы заставить наших олигархов учитывать социаль-
ную составляющую и больше работать на развитие 
реального производства, на увеличение занятости 
нашего населения.

В. И. КРУСС: — Как Вы оцениваете политику 
в контексте партнерства цивилизаций?

Л. А. НУДНЕНКО: — Я считаю, что в контексте 
партнерства цивилизаций нам нужно учитывать 
правовую регламентацию соответствующей сферы 
отношений в западных странах. Точно так же, как 
были учтены положительные элементы развития 
социалистической экономики, например государст-
венное планирование. Оно не характерно для капи-
тализма. То есть был заимствован опыт социализма 
в своих интересах и с учетом своих особенностей.

Е. М. Доровских

РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ФАКТОР НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Странно, но ни юристы, ни языковеды не вос-
принимают тему правового регулирования в сфере 
языковых отношений всерьез, и это печально, по-
тому что данная проблема важна и для диалога 
культур, и для самосохранения нашей страны. 
Даже то, что 2007-й был Годом русского языка, не 
дало ничего, кроме создания фонда «Русский мир». 
А ведь есть совершенно реальные проблемы, кото-
рые можно решить при помощи права. Конституци-
онного закрепления нормы еще не достаточно для 
действия механизма конституционного регулиро-
вания.

Постепенно происходит сползание общего уров-
ня культуры и уровня языка — значит, и человек 
теряет свою национальную идентификацию. Ду-
маю, понятно, что язык как основополагающая 
часть культуры и основа бытия народа заслуживает 
гораздо большего внимания, в том числе и со сторо-
ны юристов.

Современное правовое регулирование остается 
на уровне 1990-х гг., то есть содержит преимущест-
венно государственно-правовой аспект. Последний 
принятый в этой области закон (о государственном 
языке) являлся попыткой защитить русский язык 
от вытеснения его из употребления внутри соб-
ственной страны. На мой взгляд, закон получился 
весьма декларативным. Думаю, необходим диалог 
между народами внутри государств. Язык должен 
стать национально-культурным достоянием. Без 
этого даже внутри собственной страны мы выходим 
не на диалог, а только на конфронтацию. В приня-
том законе речь идет не о языках народов, а прежде 
всего о государственном языке. В этом законе гово-
рится, что государственный язык России все обяза-

ны «уважать». Странная формулировка с точки 
зрения права. А какая ответственность наступает 
за неуважение?..

Первое. Необходимо в корне пересмотреть отно-
шение к собственному языку. Если исходить из 
того, что каждый народ будет заботиться о своем 
национальном языке как о национально-культур-
ном достоянии, мы избежим внутринациональ-
ных, межнациональных конфликтов в стране. Кро-
ме того, нужно пересмотреть область образования. 
Минимальное количество часов, которые отводятся 
изучению языка, особенно в старших классах шко-
лы, совершенно необъяснимо. Это можно сравнить 
только с убийством языка. Поэтому нужно вно-
сить изменения в процесс регулирования сферы об-
разования, укреплять и усиливать обучение языку 
(и с содержательной стороны, пересматривая стан-
дарты, и с количественной стороны).

Второе. Средства массовой информации. У каж-
дого гражданина есть право слышать нормальную, 
русскую, литературную речь и, конечно, находить 
ее образцы не только в книгах, но и на страницах 
периодики. Это достаточно тонкая сфера, но ответ-
ственность людей, профессионально выступающих 
публично, должна быть. В данном направлении 
должны работать лингвисты, специалисты по уго-
ловному праву и прежде всего административи сты. 
Например, во Франции существует система штра-
фов за нарушения подобного рода. В России же 
сложно ввести даже наблюдательные советы.

Разумеется, никто не ограничивает свободу 
слова, однако более пристальное внимание к про-
блеме языка работает на общество, на его духовное 
здоровье.

Ю. С. ШЕМШУЧЕНКО: — Вы, безусловно, пра-
вы, и я с Вами абсолютно согласен. Вы пробовали 
обратиться в органы и учреждения, которые зани-
маются проблемами русского языка, или в прави-
тельство, Администрацию Президента?

Е. М. ДОРОВСКИХ: — Когда был интерес к этой 
проблеме, я была в рабочей группе по принятию в 
1990 г. Закона о языках народов СССР. То, что я, 
как ученый, могу делать сегодня, я делаю, стара-
юсь что-то «будировать» и в Госдуме. Может быть, 
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сейчас они займутся (то, что я и предлагаю) Зако-
ном об охране русского языка или Законом об охра-
не языков народов России.

Р. А. РОМАШОВ: — Гуманитарная наука, соб-
ственно говоря, это примерно то же самое, что и по-
каз высокой моды: до тех пор пока не будет соци-
ального заказа на то или иное произведение, прак-
тического воплощения оно не получит.

И. Г. ДУДКО: — Елена Митрофановна, как Вы 
думаете, есть ли у страны правовые рычаги продви-
жения русского языка на международную арену? 
Возможно ли, чтобы на международных научных 
конференциях мы общались не на английском язы-
ке? Вы бы говорили по-русски?

Е. М. ДОРОВСКИХ: — Как раз этот вопрос я хо-
тела задать Евгению Михайловичу. То, что рус-
ский язык назван рабочим языком ООН, замеча-

тельно и прекрасно. Но если мы хотим, чтобы рус-
ский язык использовался на международных 
конференциях, симпозиумах как внутри страны, 
так и вовне необходимо решить этот вопрос эконо-
мически. Если мы привезем квалифицированных 
переводчиков в той сфере, по которой проводится 
встреча, и если мы будем настойчивы (ведь очень 
многое зависит от политической воли), это вполне 
возможно.

Е. М. АСТАХОВ: — Могу добавить, что отделе-
ния национальных центров существуют в различ-
ных странах. Но многое зависит от практики пос-
лов. Например, политик Александр Авдеев блестя-
ще работал в нашей диаспоре. Есть и другие 
примеры сотрудничества групп лиц, но они, в отли-
чие от еврейской, армянской и прочих диаспор, 
экономически беспомощны и плохо организованы.

И. Г. Дудко

ФЕДЕРАТИВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИКО-ПРАВОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

Однажды меня озадачил вопрос дочери: «Когда 
же мы поедем на Родину?» Для меня это удивитель-
но: я родился и вырос в России, отец мой с Украи-
ны, а дочь — наполовину татарка. На какую Родину 
ехать? Она говорит: «Есть одна Родина. У меня — 
Украина».

Не случайно я сейчас говорю об этом, потому что 
для меня загадка: существует ли код идентичности, 
идентификации у самих цивилизаций?

В наши дни мы наблюдаем изменение такого 
кода идентичности. Этот термин сегодня употреб-
лялся неоднократно. Так, в выступлении профес-
сора В. С. Глаголева упоминался термин «меж-
культурные коммуникации». Но это совершенно 
другое явление, отличное от диалога цивилиза-
ций, потому что межкультурная коммуникация 
сегодня дает возможность продвинуть и развить 
свои интересы, обнаружить, что в самой цивили-
зации есть нечто другое, не то, что предполагалось. 
В диалоге же участвуют совершенно разные по 
складу цивилизации. И сегодняшнее движение че-
ловечества — развитие его лишь в технической 
сфере — позволило отодвинуть реальную пробле-
му конфликта цивилизаций. Это и ядерная вой-
на, и проблема экологиче ской обстановки, так как 
межкультурная коммуникация удивительным 

образом выводит одну цивилизацию на другую 
бла годаря техническим средствам. Право таким 
ин струментом не является, и потому призыв «к ци-
вилизационному единству» звучит как миф. По-
следняя практика, в том числе и в России, это по-
казала. Россия не находится в фазе развития, ведь 
упование на право привело к его девальвации. Се-
годня игнорируют важную проблему отношений 
различных народов и цивилизаций, когда у власти 
нет доверия к населению и у населения — к вла-
сти, не работает институт ответственности. В ре-
зультате — правовой коллапс, когда есть только 
права и культивируется идея прав в различных ва-
риациях. У нас нет ответственности, еще раз под-
черкиваю, не только у граждан и власти по отно-
шению друг к другу, но и у публичных органов. 
Ключевым для решения ситуации является не на-
ращивание правового массива, а расчистка право-
вых вопросов. Критерием может выступать только 
одно: конституция. Проблема в том, что россий-
ская Конституция в целом — копия западной. 
Другого пути в условиях низкого авторитета орга-
нов, создающих право, да и самого права, нет. Бу-
дущее диалога цивилизаций заключено не в праве, 
а в возможности культурного диалога, без инстру-
мента права.

Р. А. РОМАШОВ: — Девальвация права предпо-
лагает, что раньше оно имело определенную цен-
ность. У нас изменилось отношение к праву как та-
ковому?

И. Г. ДУДКО: — Был один краткий миг в Но-
вейшей истории России, в начале 1990-х гг., когда 
решили, что при помощи права можно направить 
государство по другому курсу — правового госу-
дарства. Тогда элемент доверия к праву был, сей-
час — нет.

Е. М. ДОРОВСКИХ: — А право-то было?
И. Г. ДУДКО: — Право существовало и сущест-

вует всегда. Однако чем больше принимается сей-
час законов, регулирующих сферу федеративных 
отношений в России, тем менее они упорядочены.

Ю. С. ШЕМШУЧЕНКО: — Вы говорите про де-
вальвацию права, понятно. Не могу согласиться, 
однако, что право не может быть единственным 
сред ством объединения, ведь конституция тоже 
право.

И. Г. ДУДКО: — Я не поклонник Конституцион-
ного суда РФ в смысле веры к нему, но ведь никто 
другой не даст оценку решений сквозь призму Кон-
ституции РФ.

Е. М. АСТАХОВ: — Конституционалисты наше-
го института говорят, что с момента принятия Кон-
ституции РФ уже разработано 320 разъяснений, 
толкований конституционных положений. Какое 
количество актов еще потребуется, чтобы толкова-
ние конституции стало менее противоречивым?

*  *  *

И. Г. Дудко
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