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И. Г. ДУДКО: — Точную цифру не назову. На-
пример, спорят, сколько должно быть федераль-
ных конституционных законов принято по тексту 
консти туции. Назывались цифры 15, 30 и другие, 
а потом начался процесс объединения, и совершен-
но очевидно, что он еще не завершился. Поэтому 
точной цифры не может быть. Проблема — в про-
тиворечивых решениях самого Конституционного 
суда РФ.

Р. А. РОМАШОВ: — Мы заслушали разноплано-
вые доклады, сформулировали общие выводы. Рад, 
что коллеги поддержали мою инициативу органи-
зации и проведения на базе СПбГУП Всемирного 
конгресса «Право как явление мировой и нацио-

нальной культуры». В качестве лейтмотива конг-
ресса должна быть воспринята сформулированная 
сегодня идея о том, что современный мир не может 
быть сведен к конкуренции локальных правовых 
систем и национальных культур, каждая из кото-
рых в той или иной степени претендует на «куль-
турное первенство» и как следствие — на односто-
роннее право экспансии в отношении «культур-аут-
сайдеров». Любая культура, как и всякий человек, 
уникальна и неповторима. Но только общие уси-
лия, направленные на понимание и уважение вза-
имных интересов, позволят людям осознать, что 
сохранение мира, в котором они живут, — задача, 
решаемая общечеловеческой культурой.

ДОКЛАДЫ
Ю. Е. Аврутин1

КОНСТИТУЦИОННОСТЬ ЭКОНОМИКИ КАК ЭМАНАЦИЯ ГЛОБАЛЬНЫХ 
ПРОЦЕССОВ РАЗВИТИЯ ЗАПАДНОЙ И РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Из возможных вариантов трактовки философ-
ского термина «эманация» остановимся на его по-
нимании как распространения «чего-либо откуда-
либо». По мысли А. Ф. Лосева, «выражение есть 
эманация смысла, слово — эманация сознания», 
но сама эманация относится только к бытию, а не 
к смыслу2.

Понятие «конституционная экономика», по-
явившееся сравнительно недавно в отечественной 
литературе3, является эманацией идей ряда пред-
ставителей западной экономической науки, и в ча-
стности Дж. Бьюкенена и Р. Шерри, в работах кото-
рых в том или ином контексте звучат термины 
«конституционная экономика» и «конституцион-
ный выбор»4. Однако западные экономисты весьма 
далеки от юридического содержания термина «кон-
ституция». Отечественные же ученые рассматри-
вают конституционную экономику как «научное 
направление, изучающее принципы оптимального 
сочетания экономической целесообразности с до-
стигнутым уровнем конституционного развития, 
отраженным в нормах конституционного права, 
регламентирующих экономическую и политиче-
скую деятельность в государстве»5.

Такая трактовка представляется нам не совсем 
удачной, потому что далеко не во всех случаях не-
обходимо стремиться к подобной оптимизации, 
поскольку конституция может отражать не самые 
прогрессивные идеи, как это было в советских кон-
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ституциях, не приемлющих частной собственности, 
не признающих рыночную экономику и «оптими-
зирующих» экономическую деятельность сообраз-
но идеологическим и политическим догмам.

По нашему мнению, термин «конституционная 
экономика» может иметь по меньшей мере два зна-
чения. Во-первых, его можно воспринимать как си-
ноним легальной экономики, которая существует 
официально, в рамках действующего в данной стра-
не и в данное время конституционно-правового 
поля. Эта система может быть рациональной и не-
рациональной, целесообразной и нецелесообраз-
ной, эффективной и неэффективной в зависимости 
от избранных критериев оценки. 

Советская экономика была «конституционной», 
хотя и не была экономически целесообразной; была 
она и эффективной с точки зрения существовавше-
го тогда понимания государственных и социально-
экономических интересов: государство не знало ни 
безработицы, ни экономических кризисов, ни раз-
вала ведущих отраслей, обеспечивающих военную 
мощь и безопасность страны. «Теневая» советская 
экономика не была «конституционной», хотя и 
стремилась к экономической целесообразности, на-
рушая правовые предписания и восполняя тот де-
фицит товаров и услуг для населения, который со-
здавала легальная экономика.

Во-вторых, понятие «конституционная эконо-
мика» может рассматриваться как антитеза то-
талитарной государственной экономики, отражая 
про цессы сближения Запада и России, стремя-
щейся вернуться в «лоно мировой цивилизации». 
В этом случае понятие «конституционная экономи-
ка» с юридической точки зрения отражает качест-
венное состояние экономико-правовой системы, 
возникающее в процессе интеграции конституци-
онных положений и принципов, объективных зако-
номерностей экономического развития, средств и 
методов конституционно-правового регулирования 
в экономической сфере и характеризующееся как 
«экономическим» содержанием Основного закона, 
так и закреплением в нем конкретных юридиче-
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ских механизмов и гарантий ограничения власти в 
сфере действия объективных экономических за-
конов и закономерностей, полнотой и последова-
тельностью отражения этих механизмов и гарантий 
в текущем законодательстве.

Как антитеза тоталитарной государственной 
экономики, термин «конституционная экономика» 
отражает суть демократической конституции и ры-
ночной экономики, рассматриваемых с точки зре-
ния воплощения этих категорий в системе юриди-
ческих норм и организационно-правовых механиз-
мов их реализации. При этом более удачным 
представляется другое понятие — «конституцион-
ность экономики» как синоним легальных эконо-
мических отношений и легальной экономической 
деятельности, «правила игры» участников которой 
базируются на их четком закреплении в конститу-
ционном и текущем законодательстве.

Конституционность экономики имеет и чрез-
вычайно важный политико-правовой аспект. 
В диалектике взаимосвязи государственных и 
экономических институтов политическая власть 
и сущностные характеристики государства на 
первый взгляд играют ведущую роль хотя бы в 
силу монопольного права государства на законо-
творчество, устанавливающее обязательные пра-
вила поведения, и государственное принуждение, 
обеспечивающее их соблюдение. Однако эконо-
мика и экономическая власть «…легко приобре-
тают определенную независимость: используя 
коррупцию, она может воздействовать на закон, 

а при помощи пропаганды — на общественное 
мнение»1.

Обе эти тенденции в своем крайнем проявлении 
одинаково опасны для социума и конституционно-
го строя: государственный интервенционизм спо-
собен нивелировать действие объективных эконо-
мических законов, подчинить развитие экономики 
сиюминутным политизированным и идеологизи-
рованным целям государственного управления; 
экономический интервенционизм, понимаемый 
как принцип, теория и практика вмешательства 
экономики в процессы формирования и функцио-
нирования политической власти и государствен-
ных институтов, способен подчинить волю долж-
ностных лиц госаппарата интересам отдельных 
финансово-промышленных групп.

В связи с этим опасность для прогрессивного об-
щественного развития представляет не власть — по-
литическая или экономическая, а любые формы ее 
бесконтрольности. В ее преодолении нормы консти-
туции играют ведущую роль, формализуя как юри-
дические средства сдерживания трансгрессивной 
природы государственной власти, так и социальные 
ориентации национальной экономики. При суще-
ствовании этого баланса в равной мере можно от-
вергнуть как догму, рассматривающую государство 
в качестве силы, подавляющей экономику, так и 
догму об экономике, диктующей свою волю полити-
ческой власти. В этой формуле, на наш взгляд, и за-
ключена квинтэссенция понятия «конституцион-
ная экономика».

Е. Е. Амплеева2

ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ И ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ 
В МУСУЛЬМАНСКОМ И МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

Исследование права вообще и мусульманского 
права и международного права как его правовых со-
ставляющих в частности на сегодняшний день име-
ет особое звучание. Интерес к объективной и бес-
пристрастной оценке данных феноменов играет 
большую роль. Современные государства выполня-
ют ряд функций, среди которых основными явля-
ются оборона страны, содействие своим гражданам 
и юридическим лицам в международном общении, 
уча стие страны в интеграционных процессах и т. д. 
При цивилизационном подходе под цивилизацией 
понимают либо все человечество, объединенное об-
щей историей и культурой, либо отдельные госу-
дарства и группы государств, объединенные свои-
ми специфическими чертами, элементами культу-
ры3. Язык, искусство, наука, промышленность, 
религия, города, высокие технологии и тому по-
добное — компоненты цивилизации. Следователь-
но, при цивилизационном подходе возможны де-
сятки классификаций государств в зависимости от 
того компонента, который будет избран в качестве 
критерия.

1 Russell B. Power. L., 1938. P. 128.
2 Заведующая кафедрой государственного права СПбГУП, 

кандидат юридических наук, доцент.
3 Шумилов В. М. Международное право. М., 2007. С. 12.

Для общения, взаимодействия государств друг 
с другом нужен порядок, определенные правила, 
общепризнанные нормы, в соответствии с которы-
ми государства выстраивают свое поведение на ми-
ровой арене. Эта совокупность норм и принципов 
и есть международное право, причем его главной 
цельюи функцией должно быть регулирование от-
ношений между всеми членами международного 
сообщества государств на основе принципов равен-
ства и справедливости для достижения мирного со-
существования, обеспечения безопасности и бла-
госостояния как государств, так и каждого из его 
граждан. В свою очередь международное право обя-
зывает государства соблюдать его основные прин-
ципы для установления справедливости, безопас-
ности и мира4.

Международное право не содержит норм, кото-
рые были бы неприемлемы для какой-либо миро-
вой религии. Почти все мировые религии могут 
быть истолкованы в защиту концепции прав чело-
ве ка, и всякое обращение к религиозному и куль-
турному контексту должно быть направлено на 
укрепление международных норм, а не на ограни-
чение их действия.

4 Хашматулла Б. Исламские традиции права. Одесса, 
2006. С. 101.
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