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Мусульманское право является одной из основ-
ных правовых систем. Оно представляет собой ре-
лигиозно-правовую систему, основанную на рели-
гии ислама. В современном мире ислам исповедуют 
более 1 млрд чел. и 46 государств считают себя ис-
ламскими. Необходимо отметить, что мусульман-
ское право представляет собой правовую традицию, 
и религия в праве государств, которые наиболее 
последовательно следуют исламским нормам, явля-
ется реальностью их бытия, с чем не может не счи-
таться международное сообщество.

Раздел мусульманского права, трактующий 
меж дународно-правовые вопросы, известен под на-
званием сийяр и в целом соответствует современ-
ному пониманию международного права1. Так, ис-
точники исламского права (далее ал-фикх) ограни-
чивают право на применение силы в международных 
отношениях интересами самозащиты и распростра-
нения ислама. Для мусульман лишь эти интересы 
являются законными причинами войны. Кроме 
этого, мусульмане ограничены и определенными 
правилами, которые должны соблюдать во время 
боевых действий: например, прежде чем применять 
силу для распространения ислама, они должны 
предложить свою веру, в случае войны истреблению 
подлежат только воины противника и лишь на поле 
боя2. Мусульмане должны соблюдать и уважать ус-
ловия соглашений, которые оказывают им невер-
ные, и они, таким образом, рассматриваются как 
правовые субъекты3. Идея взаимности, взаимоува-
жения обеих сторон в Коране особо подчеркнута.

Согласно мусульманской вере исламские зако-
ны в прошлом, настоя щем и будущем должны быть 
основаны на Коране и Сунне, но историчес кий кон-
текст должен быть просто рамкой интерпретации и 
применения источников мусульманского права, то 
есть законы ислама должны следовать за развитием 
человечества и, безусловно, соответство вать реали-
ям нашего времени. В связи с лексической дву-
смысленностью и зачастую неточным пониманием 
термина джихад как мусульманами, так и не-
мусульманами, возможно, имеет смысл, говоря об 
этих аспектах ал-фикха, использовать термин 
«применение силы» как термин международного 
права после его использования в Уставе ООН.

Итак, ал-фикх санкционирует применение силы 
против немусульман не только в целях самозащи-

ты, но и для распространения ислама. Он также 
исключает свободу выбора религии, что означает 
дискриминацию и неравноправие немусульман, 
поскольку об отсутствии принуждения в религии 
говорить никак нельзя, если немусульманам пред-
лагалось на выбор: принять ислам, заключить дого-
вор и выплачивать дань или же подвергнуться на-
падению мусульман, что, несомненно, противоре-
чит общечеловеческим принципам международно-
го права. Следовательно, некоторые из принципов 
 мусульманского права находятся в противоречии 
с международным правом, что может оказывать 
значительное негативное влияние на соблюдение 
мусульманскими государствами норм международ-
ного права.

Сегодня сами мусульмане осознают, что пробле-
ма модернизации мусульманского права с опорой 
только на старые принципы может привести к нега-
тивным результатам из-за его приверженности ме-
тоду полной зависимости от «ясности» текста ис-
точников мусульманского права. Вместе с тем про-
блема модернизации связывается именно с текстом: 
если текст неясен, он должен быть соответству-
ющим образом отшлифован, внутренне субордини-
рован, а не оставаться просто читаемым, предписы-
ваемым или служить образцом для подражания, 
как суждение по аналогии.

Именно об этом свидетельствуют современные 
тенденции в мусульманском праве. Попытки пре-
одоления сущностных, а не текстологических про-
тиворечий в мусульманском праве или его несоот-
ветствий Уставу ООН, Всеобщей декларации прав 
человека и международному праву в целом, как это 
понимается мировым сообществом, постоянно на-
талкиваются на противостояние принципов тек-
стологи ческого анализа. Изменения в мусульман-
ском праве основаны на толковании источников 
мусульманского права, при котором «более позд-
ний текст отменяет более ранний», если же его по-
менять наоборот, тогда на первый план выйдут тек-
сты, которые в Коране называются «мекканские 
суры», базирующиеся на общечеловеческих цен-
ностях, что позволит провести в мусульманском 
праве кардинальные изменения, дополнив его но-
выми институтами, усовершенствовав трактовку 
старых, для того чтобы они отвечали общеприня-
тым мировым стандартам и нормам.

1 Ан-Наим А. А. На пути к исламской реформации (граж-
данские свободы, права человека и международное право). 
М., 1999. С. 159.

2 См.: Блешо Э. Джихад и универсальные ценности // Вос-
ток. 1999. № 3. С. 37.

3 Сунна Пророка Мухаммеда. Цит. по: Ан-Наим А. А. Указ. 
соч. С. 168.

4 Доцент кафедры теории государства и права и конститу-
ционного права Оренбургского государственного университе-
та, доктор юридических наук.

Н. В. Афоничкина4

РОЛЬ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 
В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР И ПАРТНЕРСТВЕ ЦИВИЛИЗАЦИЙ

Для осуществления диалога культур в мире, на 
наш взгляд, требуется общий язык. В качестве та-
кового, по нашему твердому убеждению, могут 
служить права человека, получившие закрепле-

ние сначала во внутригосударственном, а затем и 
в международном праве. Доказательства справед-
ливости этого тезиса можно обнаружить в тексте 
выступления «Права человека: общий язык че-
ловечества» Генерального секретаря ООН Бутроса 
Б. Гали на Всемирной конференции по правам че-
ловека, проходившей в Вене в 1993 г.: «Как абсо-
лютный критерий права человека представляют 
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собой общий язык человечества. Приняв этот язык, 
все народы смогут понимать друг друга и творить 
собственную историю»1. Б. Б. Гали назвал нормы 
о правах человека, созданные под эгидой ООН, «об-
щей собственностью» международного сообщества 
в целом и подчеркнул при этом, что в наборе доку-
ментов ООН о правах человека «достаточно всего, 
чтобы удовлетворить все государства, все народы 
и все культуры»2.

С того времени прошло уже полтора десятка лет, 
однако их философская мудрость не подверглась 
девальвации, напротив — с годами все яснее ста-
новится их глубокий смысл, и мы убеждаемся в их 
истинности и методологической ценности. Эти 
требования были обращены прежде всего к двум ка-
тегориям субъектов международного права — госу-
дарствам и ООН. «Красной нитью» среди них про-
ходят требования объединения усилий и сотрудни-
чества всех членов международного сообщества в 
деле оказания помощи нуждающимся странам в со-
здании благоприятных условий, «в которых каж-
дый индивидуум может пользоваться универсаль-
ными правами человека и основными свободами»3. 
Приведенное требование и есть выход на партнер-
ские взаимоотношения всех государств, всех пред-
ставляемых ими цивилизаций.

Каждая эпоха отмечена собственным виSдением 
сущности международного права и его назначения 
в человеческом общежитии. Не заглядывая в глубь 
эпох, обратимся к ХХ в. с его нерешенными гло-
бальными проблемами, поскольку он стал свидете-
лем взлетов и падений цивилизаций, двух миро-
вых войн, небывалого единения всего прогрессив-
ного человечества в борьбе с фашизмом и мили-
таризмом.

В начале ХХ в. международное право именова-
лось еще правом цивилизованных народов. В этом 
названии отражалась его сущность на тот период 
времени; состояла она в праве сильных держав по-
велевать остальными так называемыми «нециви-
лизованными народами». Это было классическое 
международное право, основанное на диктате силы 
и осознании сильными государствами своей исклю-
чительности. Эти государства считали правомер-
ным по отношению к народам, не имеющим своей 
государственности, относиться с позиций господст-
ва, требуя от них неукоснительного повиновения.

В первые десятилетия ХХ в. наметился переход 
от классического международного права к совре-
менному. Как известно, любое явление уже с мо-
мента своего возникновения начинает себя отри-
цать. До определенного времени отрицание самого 
себя происходит незаметно, но стоит случиться эк-
страординарному событию, как ростки нового ста-
новятся зримыми и осязаемыми. Известные собы-
тия 1910-х гг. явились ускорителем в изменении 
сущности международного права, однако в тот пе-
риод лишь наметились черты современного права. 
Окончательно процесс завершился после Второй 
мировой войны, итогом которой и явилось созда-
ние ООН.

1 Всемирная конференция по правам человека. Венская 
декларация и Программа действий с выступлением Генераль-
ного секретаря ООН. Нью-Йорк, 1995. С. 7.

2 Там же. С. 11.
3 Там же. С. 35.

В период классического международного права 
об этом еще только мечтали прогрессивные умы 
человечества. Эти мечты выражены в формуле, 
предложенной в качестве завета I Гаагской конфе-
ренции мира 1899 г. нашим соотечественником 
юристом-международником с мировым именем 
Ф. Ф. Мартенсом: «Народы, оставайтесь в едине-
нии во всех великих делах, сохраняйте свободу в 
ваших собственных малых делах; будьте проник-
нуты человеколюбием и милосердием во всех чело-
веческих и международных делах»4.

Современное международное право представ-
ляет собой согласованную волю государств-членов 
международного сообщества; в этой согласованной 
воле учтена воля всех государств — больших и ма-
лых, сильных и слабых. С точки зрения современ-
ного международного права все цивилизации, все 
народы способны самостоятельно выбирать соб-
ственный путь политического, экономического и 
социального развития. В современном международ-
ном праве отражаются общие интересы между-
народного сообщества в целом, и в силу этого оно 
служит единению цивилизаций.

В Резолюции ГА ООН № 60/251 от 3 апреля 
2006 г. в качестве цели создания Совета по правам 
человека отмечена «важность обеспечения универ-
сальности, объективности и неизбирательности при 
рассмотрении вопросов, связанных с правами чело-
века, и необходимость ликвидации двойных стан-
дартов и политизации», «сотрудничества и под-
линного диалога», направленных на «повышение 
возможностей государств-членов выполнять при-
нятые ими обязательства в области прав человека 
в интересах всех людей».

Международное право является сегодня ядром 
современного мирового порядка, важнейшим инст-
рументом обеспечения мира и безопасности. В Де-
кларации тысячелетия, утвержденной Резолюцией 
55/2 ГА ООН от 8 сентября 2000 г., руководители 
государств — членов ООН признали, что они, поми-
мо индивидуальной ответственности перед соб ст-
венными обществами, несут позитивную «коллек-
тивную ответственность за утверждение принципов 
человеческого достоинства, справедливости и ра-
венства на глобальном уровне», что они «ответ-
ственны перед всеми жителями Земли, особенно 
перед наиболее уязвимыми из них, и в частности 
перед детьми мира, которым принадлежит буду-
щее». Именно поэтому они выразили свою реши-
мость следовать международному праву, укреплять 
уважение к принципу верховенства права в обеспе-
чении справедливого и прочного мира.

Вместе с тем сегодня мы являемся свидетелями 
стремления некоторых государств использовать 
международное право в своих узконациональных 
интересах и реанимировать принцип диктата силы 
в международных отношениях. Под предлогом внед-
рения демократических институтов в националь-
ные общества отдельные государства пытаются 
установить свою монополию на демократию. Для 
того чтобы осознать свою общую судьбу, человече ст-
ву потребовалось пройти через две мировые войны; 

4 Мартенс Ф. Ф. Гаагская конференция мира. Культурно-
исторический очерк //100-летие инициативы России: от I кон-
ференции мира 1899 г. к III конференции мира 1999 г. / под 
ред. В. С. Иваненко. СПб., 1999. С. 50.
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оно выстрадало принципы равноправия народов, 
справедливости и демократии.

Невольно задаешься вопросом о том, что еще 
предстоит испытать человечеству, прежде чем пре-

тендующие сегодня на свою исключительность го-
сударства поймут порочность своих намерений и 
опасность своих действий для судеб всего челове-
чества? 

В. А. Бачинин1

ПРАВО И РЕЛИГИЯ В ПРОБЛЕМНОМ КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНОЙ ОНТОЛОГИИ

Онтологически заданная системность права от-
крывает широкие возможности для развертывания 
стратегий системного подхода к нему, предполагает 
открытую множественность концептуальных моде-
лей правовой реальности, позволяет выстраивать 
различные теоретические конструкции, руковод-
ствуясь критериями их эвристичности, отбирая их 
по степени эпистемологической продуктивности. 
Так, право может рассматриваться как:

— аксиологическая система, имеющая свои 
цели (целевые причины) и ценности, на которые 
она ориентирована, которым служит и которые 
стремится оберегать от разрушений — цивилизо-
ванный порядок, авторитет власти, свободы граж-
дан, их права на жизнь, безопасность, здоровье, 
собственность, личное достоинство и т. д.;

— нормативная система, состоящая из юриди-
ческих предписаний, законов, норм, стоящих на 
страже вышеуказанных ценностей;

— семантическая система, то есть совокуп-
ность взаимосвязанных значений и смыслов, не 
толь ко юридических, но и философских, религиоз-
ных, социальных, этических, политических и др.;

— институциональная система, включенная в 
состав общественной макросистемы, выполня ющая 
свои специфические функции и взаимодей ствующая 
при этом с другими социальными институтами.

Нормы, ценности, смыслы права, а также те ин-
ституциональные формы, в которые они облачены и 
на которые опираются, по своей природе таковы, 
что им тесно пребывать только в сугубо юридиче-
ских рамках. Богатством своих содержаний они как 
бы выходят за институциональные пределы права, 
не позволяют ему пребывать в состоянии самотож-
дественности, свидетельствуют о том, что в каждый 
момент своего существования правовая реальность 
не равна себе и включает еще нечто такое, что, стро-
го говоря, не является правом и вместе с тем не мо-
жет быть радикально отсечено от него. Это нечто 
может иметь прямое отношение к религии, морали, 
экономике, политике, идеологии и многому друго-
му. Оно существует в нормативно-ценностном кон-
тинууме «цивилизации — культуры» и по разным 
каналам проникает в содержание права. Так созда-
ются основания для утверждений, что право — это 
действительно нечто большее, чем просто право.

Право как существенный элемент социосферы 
развивается и функционирует внутри единого кон-
тинуума «цивилизация–культура». Если попытать-
ся отнести его только к цивилизационной системе и 
рассматривать в сугубо инструментальном, служеб-
ном аспекте, это приведет к возникновению упро-
щенных представлений о нем. Такими редуцирован-

1 Главный научный сотрудник Социологического инсти-
тута РАН (Санкт-Петербург), доктор социологических наук, 
профессор.

ными моделями права переполнены книги, написан-
ные с позиций юридического позитивизма, где не 
учитывается, что у права, как и у человека, кроме 
материальной основы есть еще и духовная составля-
ющая. Невозможно сбрасывать со счетов то, что сво-
ими институционально-организационными структу-
рами право входит в социальное «тело» цивилиза-
ции, а своим духовным содержанием — в аксио-
логию и семантику культуры. Это позволяет ему не 
только функционировать в качестве некоего соци-
ального механизма, упорядочивающего обществен-
ную жизнь, вносящего в нее начала жест кой, вне-
шней дисциплинарности, но и способствовать более 
полной реализации жизненных и творческих сил 
индивидов и сообществ, содействовать возрастанию 
степени гармоничности общественной системы.

Право, рассматриваемое в единстве составля-
ющих его цивилизационных и культурных начал 
сущего и должного, включено в гигантскую мега-
систему каузальных связей и детерминационных 
зависимостей. Границы этой системы не совпадают 
ни с социальными, ни с цивилизационными рамка-
ми человеческого существования. Не антропоцент-
рически организованная «галактика Гутенберга», 
а все мироздание составляет тот онтологический 
контекст, внутри которого пребывает и воздействия 
которого на себе постоянно испытывает правовая 
реальность. Это заставляет теоретическое сознание 
выходить в размышлениях о сущности права дале-
ко за пределы юриспруденции и погружаться в ме-
тафизические вопросы, касающиеся природы хао-
са, порядка, цивилизации, духа, религии, морали 
и многого другого.

Издавна традиционной сферой, где все эти реа-
лии сплетаются в единый проблемный узел, высту-
пает область взаимоотношений права и религии. 
Если учитывать глубокую секуляризованность со-
временного теоретического сознания, его намерен-
ную дистанцированность от всего, что так или иначе 
отдает духом сакральности, то становится понят-
ным, почему для него такие вопросы, как сущность 
религии, природа ее институтов, особенности рели-
гиозно-теологического дискурса и многие другие, 
представляются досадными препятствиями, меша-
ющими свободному полету научной мысли и пред-
назначенными лишь для того, чтобы ловко огибать 
их во время таких полетов. Между тем эпоха уже на-
ступившего постмодерна с характерным для нее 
постсекулярным настроем заставляет гуманитари-
ев, в том числе и правоведов, все чаще обращать свой 
взор в сторону религиозно-церковных ин ститутов.

Невозможно отрицать, что эти традиционные 
формы организации общественного бытия выпол-
няют важные социокультурные функции по упоря-
дочению практической и духовной жизни индиви-
дов и масс, выработке определенных культурных 
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