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СООТНОШЕНИЕ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА
В КОНТЕКСТЕ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ПОДХОДА

человеческого общества вне зависимости от этни-
ческих, религи озных, половых и других различий 
между инди видами.

Однако ценность права, его интегрирующая, 
нормативно-регулятивная роль не означают одно-
родность права, точнее, одинаковость (унифициро-
ванность) норм права во всех обществах, во всех 
культурах, во всех цивилизациях. Например, там, 
где географические (климатические) или полити-
ческие условия способствовали не эмансипации 
личности от общности, а ее зависимости от коллек-
тива, приоритетными рассматривались общие (го-
сударственные) интересы, коллективные (не част-
ные, не индивидуальные) формы собственности. 
Соответственно, право в этих обществах призвано 
обеспечить социальный порядок, допускающий 
свободу отдельного человека лишь в той мере, в ка-
кой она была бы полезна для обеспечения солидар-
ности общности. Главное здесь не автономия лич-
ности, а социальная солидарность, интересы всего 
сообщества, обязанности человека по отношению 
к Богу, общине, государству.

Таким образом, универсальными являются ин-
тегративные свойства права, которые по-разному 
выражаются в разных цивилизациях3. Более того, 
внутри одного мультикультурного общества можно 
обнаружить плюрализм (разнообразие) систем нор-
мативного регулирования4. Подобная локальность 
(неоднородность, гетерогенность) права ярко про-
является при сравнении восточной и западной ци-
вилизаций, а также в мегаполисах, где сосуществу-
ют в одном правовом пространстве разные этничес-
кие, религиозные и иные субкультуры. В результате 
на территории одного государства в одно и то же 
время сосуществуют официальное право (законода-
тельство) и неофициальное «право», крайней фор-
мой которого является «теневое право».

Право, признавая всех в одинаковой степени 
свободными, формально равными друг другу, тем 
самым не заставляет и не запрещает придержи-
ваться определенных моральных или религиозных 
убеждений, а, наоборот, обеспечивает возмож-
ность личности самостоятельно (свободно) прини-
мать решение о том, во что верить и каких мораль-
ных (нравственных) ценностей придерживаться. 
Одновременно именно право обязывает уважать 
свободный выбор другого, его моральные и рели-
гиозные принципы, не допуская причинения вре-
да или угрозы личной свободе5. Таким образом, 
право способствует социальной интеграции, стиму-
лирует ее даже тогда, когда не является главным 
регулятором отношений между людьми, например 
в религиозных культурах, где взаимоотношения 
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Одна из наиболее дискуссионных проблем юри-
дической науки — соотношение права и государ-
ства. Сложность решения этой проблемы связана 
прежде всего с отсутствием в истории политико-
правовой мысли и в современной литературе едино-
го (единообразного) понимания природы государ-
ства и права, их свойств, признаков и, следователь-
но, характера взаимосвязи.

При всей дискуссионности вопроса о понятии са-
мого общества и проблемы соотношения права и об-
щества, права и государства нельзя не признать, 
что право лишь относительно самостоятельное со-
циальное явление, которое только аналитически 
можно вычленить из других социальных явлений, 
например из экономической или моральной сферы 
жизни общества. Поэтому знания о праве и госу-
дарстве детерминированы представлениями об об-
ществе, особенностями цивилизации. Социум, его 
структура генетически обусловливают (предопреде-
ляют) характер соотношения права и государства.

На протяжении всего своего существования 
люди искали наиболее целесообразные полити-
че ские и правовые способы взаимодействия. По-
степенно формируются человеческие (то есть со-
зданные, обусловленные прежде всего социальной, 
а не биологической природой человека) формы сов-
местной жизни. В процессе общения людей те отно-
шения, которые, повторяясь от случая к случаю, 
приобретают типичный характер, институциона-
лизируются. Отношения, опосредованные социаль-
ными институтами, становятся предсказуемыми, 
а поведение людей — ожидаемым. Формируются 
модели наиболее полезных (эффективных) способов 
взаимодействия индивидов, основанных на согла-
совании различных интересов отдельных лиц (пер-
сон), социальных групп. Таким образом, право 
рождено потребностями совместной жизни людей, 
необходимостью исключения произвола (непред-
сказуемости) в социальных отношениях. И в этом 
смысле право выступает мерой (институтом) соци-
альной интеграции2.

Интеграция общества с помощью права проис-
ходит путем упорядочения (нормирования) соци-
ального общения, абстрагируясь от индивидуаль-
ных различий людей и признавая каждого человека 
свободным и обладающим правами и обязанностя-
ми по отношению к другим — формально равным 
ему личностям. С этой точки зрения право можно 
рассматривать в качестве способа и формы интегра-
ции общества, но не на основе унификации инте-
ресов, как происходит в тоталитарном государстве, 
а наоборот, на основе обеспечения социальной ин-
теграции (единства) при разнообразии интересов. 
Интеграция общества — сложная проблема един-
ства в разнообразии. В конечном счете и культур-
ная ценность права обусловлена самой природой 
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подчиняются в первую очередь религиозным запо-
ведям, а не нормам права.

Государство обязано своим происхождением 
обществу и развивается вместе с обществом. Свой-
ства, формы, функции государства, характер его 
взаимосвязи с правом историчны, во многом обус-

ловлены особенностями отдельных типов культур 
и цивилизаций. Современные государства и их 
правовые системы находятся в той или иной сте-
пени под влиянием глобализации, связанной в 
XXI в. с началом формирования планетарной ци-
вилизации.
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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ОСНОВЫ ЛЕГИТИМНОСТИ 
НОРМ КАЗАХСКОГО ОБЫЧНОГО ПРАВА (АДАТА)

На процессы стихийного формирования и управ-
ляемой институционализации нормативно-право-
вых механизмов регуляции жизнедеятельности об-
щества решающее влияние оказывает специфика 
организации политической власти. В Казахстане, 
особенно после обретения республикой суверените-
та, эта специфика во многом определяется возрож-
дением казахских национальных традиций и их 
транспонированием в механизмы политического 
процесса. Поэтому, как справедливо отмечает ака-
демик НАН РК А. Н. Нысанбаев, «чтобы лучше по-
нять характер власти в Казахстане, сначала необхо-
димо изучить традиционную политическую куль-
туру казахов, иерархию ценностей, политические 
традиции и их роли в жизни современного Казах-
стана»2.

Как для истории, так и для современного этапа 
развития казахской государственности характерна 
сложная картина синтезов и размежеваний архаи-
чески-этнократического и собственно политичес-
кого принципов формирования властных структур. 
Присоединение Казахстана в годы независимости 
к ряду европейских конвенций, касающихся прав 
человека, не означает, что в стране европейские 
правовые нормы заменили исторически сложивши-
еся в казахском менталитете нормы адата. Хотя 
совет ская правовая система и наложила на них свой 
от печаток, но и она не смогла преодолеть правовые 
архетипы традиционной культуры.

Особенности хозяйственной деятельности и со-
ответствующих ей форм социальной организации 
традиционного казахского общества породили та-
кой специфический феномен правосознания, как 
«обычное право». В обычном праве нормы правовой 
легитимности действий частных лиц и властных 
структур детерминированы не юридически, но эти-
чески и не нуждаются в превращенной форме го-
сударственного законодательства. Более того, сло-
жилась своеобразная система разделения поли ти-
че ской власти и судебно-правовой системы, при 
которой система норм естественного права ограни-
чивала политическую государственную власть.

Государственный деятель и ученый А. И. Лев-
шин в своем труде «Описание киргиз-казачьих или 
киргиз-кайсацких орд и степей» (Спб., 1832) дал 
наиболее полный очерк политически-правовой сис-
темы, созданной ханом Тауке. Этого правителя 
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Левшин характеризует как великого государствен-
ного деятеля, стоящего в одном ряду со знамениты-
ми законодателями Солоном и Ликургом. Объеди-
нив жузы под своей властью, хан Тауке ограничил 
влияние султанов и поднял роль биев. Вместе с наи-
более известными биями он составил свод обычного 
права — «Жеты-Жаргы», ставшего важнейшим 
инструментом укрепления государственности.

А. И. Левшин отмечает, что важнейшим основа-
нием для избрания «начальников киргизских» яв-
ляется «доказанная опытом способность вникать 
в разбирательство тяжб и правосудие». Причем 
если в ханы избираются только ханские потомки, 
то все прочие начальники могут быть, и часто быва-
ют, из простого народа: «Происхождение, в сем слу-
чае, не уменьшает власти их»3.

Современные чиновники любят рассуждать о не-
готовности народа к переходу к формам реального 
самоуправления, к выходу из-под опеки централь-
ной власти. При этом зачастую ссылаются на от-
сутствие опыта жизни при демократических режи-
мах. А. И. Левшин описывает основные черты на-
родного самоуправления как важнейшего институ-
та степной демократии4.

Основным принципом обычного права, узако-
ненным и в своде «Жеты-Жаргы», был принцип та-
лиона. В отношении убийц, воров, разбойников 
дозволялся самосуд. Вместе с тем допускались воз-
можности смягчения наказаний по приговорам су-
дей или согласию истцов, и тогда преступник нака-
зывался денежным штрафом, установленным за 
различного рода преступления. Оговаривались фор-
мы судопроизводства. «Разбирать ссоры и произно-
сить приговор над виновным должны, если не сам 
Хан, то правители или старейшины тех аулов, к ко-
торым принадлежат истец и ответчик, приглашая 
к разбирательству еще и избранных обеими сторо-
нами двух посредников»5.

Многие положения степного права свидетель-
ствуют о том, что судопроизводство было ориенти-
ровано на достижение компромисса, примирение 
сторон. Достаточно отметить, что многие дела о 
кражах разбирались как иски, а не в уголовном су-
де. За достаточно серьезные правонарушения, в том 
числе уголовные по сегодняшним меркам (воров-
ство, мошенничество и т. п.), предусматри валась 
такая мера наказания, как постановление считать 

3 Левшин А. И. Описание киргиз-казачьих или киргиз-
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