
298 Секция 5. Экономика в контексте партнерства цивилизаций

Этот труд Шторха вывел российскую науку на 
передовые позиции в мировой экономической мыс-
ли, намного опередил концепции современных ему 
западных экономистов. Лишь в конце XX в. уче-
ные-экономисты занялись серьезной разработкой 
поднятых Шторхом проблем развития человека, 
о чем свидетельствуют новейшие теории человече-
ского и социального капитала, экономики знаний, 
а теперь и экономики счастья.

Работы Шторха выходили в основном на фран-
цузском и немецком языках и очень мало освоены 
современными учеными. Обращаясь к работам 
А. К. Шторха, понимаешь, насколько значимы для 
нас уроки Д. С. Лихачева. Он ввел в научный оборот 
достижения древней русской экономической, поли-
тической, духовной мысли, издал многие древние 
рукописи, показал неисчерпаемое богатство раз-
личных литературных и исторических источников 
древности. Но оказывается, что и более поздние 
произведения российских авторов XVII–XIX вв. 
еще далеко не освоены, не прочитаны внимательно, 
а то и просто неизвестны нам. Заветы академика 
Лихачева в исследовании исторического, культур-
ного, духовного наследия Древней Руси очень важ-
ны и для изучения работ русских экономистов, по-
литиков, общественных деятелей второй половины 
и конца прошлого тысячелетия. 

Издательский дом «Экономическая газета» в своей 
деятельности стремится, как и призывал академик 
Лихачев, возрождать незаслуженно забытые и ма-
лодоступные широкому читателю страницы рус-
ской истории. В издаваемой нами серии книг «Рус-
ская классическая библиотека. Экономика и ду-
ховность» уже опубликованы труды И. Посошкова, 
Ю. Крижанича, В. Кокорева, Н. Мордвинова. А в этом 
году мы впервые на русском языке полностью из-
дали знаменитый труд Шторха «Курс политичес-
кой экономии» и его работу «Размышления о при-
роде национального дохода». Эти работы в начале 
XIX в., сразу после издания, выходили также в Гер-
мании, Франции, были хорошо известны экономи-
стам Англии. Они вызвали оживленные дискуссии 
на темы производительного труда, нематериальных 
благ и многие другие. Показательно, например, что 
в работах К. Маркса имеется более ста ссылок на по-
ложения Шторха. Как видим, русская экономиче-
ская мысль активно участвовала в диалоге цивили-
заций. Хотелось бы надеяться, что и в наше время 
появление фундаментального труда А. Шторха бу-
дет не только способствовать утверждению приори-
тетов российской школы социально-экономической 
мысли, но и окажется востребованным, как он того 
и заслуживает, при разработке новых концепций 
современной экономической теории.

В. М. ПОЛТЕРОВИЧ: — Я сделаю небольшой 
комментарий. Действительно замечательно, что 
вышла такая книга, и Вы совершенно правы в том, 
что нам надо больше внимания обращать на наше 
наследие. Сейчас появляется новый раздел эконо-

мики — «экономика счастья». Экономическое сча-
стье — это в некоторой степени проекция качества 
жизни людей с учетом взаимодействия этносов, 
культур, политических институтов, цивилизаций. 
Это одно из модных сейчас направлений.

М. С. Мотышина1

ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ КОНЦЕПЦИИ 
И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ

*  *  *

В последние годы вопросы развития и взаимо-
действия цивилизаций широко обсуждаются в раз-
личных научных областях — социологии, филосо-
фии, политологии, истории, экономике и др. Это 
обусловлено динамичностью и нестабильностью про-
текающих процессов (политических, социально-
экономических, демографических), нарастанием 
межцивилизационных противоречий и конфлик-
тов во многих регионах, развитием глобализацион-
ных явлений. Появились и активно развиваются 
многочисленные концепции цивилизаций.

В современной науке существует широкий раз-
брос определений понятия «цивилизация». Отсут-
ствует единый подход к выделению системообразу-
ющих факторов данной категории. Существуют пред-
ставления о локальных и глобальных цивилизациях, 
о мировой цивилизации, а также «узкое» и «ши-
рокое» их рассмотрение. В рамках «узкого» пред-
ставления локальной цивилизации можно выделить 
несколько подходов: культурологический, экологи-
ческий, социологический и т. п. Например, таким 
«однофакторным» представлением российской ци-
вилизации является ее образ как православной. 

1 Декан экономического факультета СПбГУП, доктор эко-
номических наук, профессор.

Вместе с тем развиваются глубокие системные 
исследования цивилизаций и их развития, напри-
мер в работах Ю. В. Яковца и его школы [1–3]. 
Представители «синтетического» (интегрального) 
подхода считают, что основу цивилизации состав-
ляет система факторов. Каждая цивилизация опре-
деляется совокупностью идей и политичес ких ин-
ститутов, условиями материальной и культурной 
жизни, произво дительными силами и общественны-
ми отношениями, проявлени ями религиозной, ин-
теллектуальной и художественной деятельности. 

Интерес к цивилизационной проблематике спо-
собствовал появлению концепций, в которых на ос-
нове выделения системообразующих факторов ци-
вилизаций предложены инструментальные спосо-
бы их анализа. В частности, были разработаны 
макроэкономические модели, предназначенные 
для прогнозирования мировой экономики, напри-
мер геоцивилизационная макромодель (балансовая 
модель, являющаяся развитием модели мировой 
экономики В. В. Леонтьева), в которой рассматри-
вается развитие двенадцати локальных цивилиза-
ций, а также многофакторные матрицы — геоциви-
лизационная и стратегическая [1, 3]. Геоцивилиза-
ционная матрица основана на оценке факторов, 
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которые составляют структуру генотипа локальной 
цивилизации (демографический, природно-эколо-
гический, технологический, социально-политиче-
ский, фактор духовного развития). Эта матрица 
использована для оценки в ретроспективе и в пер-
спективе до 2100 г. динамики каждой локальной 
цивилизации, их групп и глобальной цивилизации 
в целом. Цивилизационная матрица по восьми фак-
торам была использована для оценки динамики 
факторов и ограничений экономики России [1].

Представление сложных систем, в том числе ци-
вилизаций, в виде матричной структуры, распро-
страняющейся на различные измерения этих сис-
тем (политическое, религиозное, культурное, эко-
номическое и др.), в настоящее время весьма 
распространено. «Мир человеческого бытия начала 
ХХI в. представлен матричной структурой… Вза-
имодействия в этой структуре некомплементарны и 
несинхронны, они подчиняются диалектике миро-
целостности и разделенности компонент» [4, 60]. 

К подобным подходам следует отнести концеп-
цию институциональных матриц С. Г. Кирдиной [5]. 
Суть этой концепции заключается в следующем. 
Социальная система (общество) является самоорга-
низующейся структурой с присущими ей законами. 
«Ядро» социальной структуры сохраняет свою 
сущность, в то время как формы проявления этой 
сущности постоянно развиваются во взаимосвязи 
с цивилизационным контекстом. Основными «про-
екциями» (подсистемами) общественного целого, 
сферами общественной жизни являются экономи-
ка, политика и идеология. Функционирование дан-
ных общественных подсистем обеспечивается базо-
выми институтами. Системы базовых экономиче-
ских, политических и идеологических институтов 
образуют так называемые институциональные 
матрицы. 

Институциональная матрица — своеобразный 
генотип общества — складывается в момент образо-
вания государств и на протяжении их развития со-
храняет свою природу. Основные гипотезы данной 
концепции состоят в том, что: во-первых, суще-
ствуют два типа институциональных матриц, от-
личающиеся составом образующих их институтов 
(Х- и Y-матрицы); во-вторых, в государствах устой-
чиво доминирует один тип матрицы (Х или Y), при 
этом институты другой матрицы являются компле-
ментарными (дополнительными). 

Специфика Х-матрицы состоит в том, что для 
соответствующей цивилизации характерны: ре-
дист рибутивная (распределительная) экономика, 
унитарное политическое устройство и коммунитар-
ная идеология. К подобному цивилизационному 
типу относятся страны Юго-Восточной Азии, Ла-
тинской Америки, Россия. Цивилизация, описыва-
емая Y-матрицей, характеризуется рыночной эко-
номикой, федеративным политическим устройст-
вом и субсидиарной идеологией. К ней относятся 
страны Европы и США. Тип доминирующей инсти-
туциональной матрицы и характер образующих ее 
институтов определяется прежде всего спецификой 
материально-технологической среды. 

Опираясь на положения и гипотезы предлага-
емой концепции, автор делает следующие предполо-
жения относительно будущего России: 1) упрочит-
ся роль институтов Х-матрицы — редистрибутив-

ной экономики, унитарного государства и комму -
нитарной идеологии; 2) модернизируются институ-
циональные формы, в которых они будут реализо-
ваны; 3) комплементарные Y-институты рыночной 
экономики, федеративного государства и субсиди-
арной идеологии легитимно заполнят «ниши» в ин-
ституциональной структуре российского общества 
и станут ее органическим дополнением. 

Данные выводы коррелируют с результатами 
применения синергетического подхода к анализу 
развития цивилизаций, предпринятого С. Ю. Мал-
ковым [6]. Он также анализирует два типа цивили-
заций — Восток и Запад — в смысле, близком пред-
ставлениям С. Г. Кирдиной (Х- и Y-структуры). 
При этом в анализ включаются не только структур-
ные характеристики, но и механизмы самооргани-
зации и обеспечения устойчивости (выживаемости) 
данных систем. 

Используя средства математического моделиро-
вания, автор убедительно показывает, что оба типа 
цивилизаций являются устойчивыми структурами, 
а различные «переходные» формы, как правило, 
неустойчивы. Россия изначально в силу своих спе-
цифических условий (в том числе природных) тяго-
тела к Х-структуре, однако в ходе эволюции ее вре-
мя от времени пытались «перетягивать» к другому 
типу устойчивой структуры (Y) — структуры за-
падного типа. Так, инициаторы реформ 1990-х гг. 
в России считали, что для перевода экономики на 
рельсы интенсивного развития, для запуска про-
цессов самоорганизации, приводящих к возникно-
вению среднего класса и унимодального общества, 
достаточно провести приватизацию государствен-
ной собственности и предоставить экономику сти-
хии рынка. Тогда X-система сама трансформирует-
ся в Y-систему. Однако, как показывают результа-
ты моделирования, в условиях России это приводит 
к противоположным последствиям. Так, либера-
лизация экономики при неразвитости демократи-
че ских институтов привела к падению эффектив-
ности экономики, резкому имущественному рас-
слоению.

При этом, с одной стороны, в России сформиро-
валась новая финансовая и государственно-бюро-
кратическая элита, реально распоряжающаяся ре-
сурсами страны и живущая по западным стандар-
там. С другой — уровень жизни основной части 
общества существенно понизился. Эти два слоя жи-
вут в разных условиях: первый — в условиях из-
быточной (по российским меркам) материально-
ресурсной обеспеченности, второй — в условиях ее 
недостаточности. Соответственно, в этих двух сло-
ях идут противоположные процессы социально-
психологической самоорганизации. В первом — 
усиливаются и укрепляются либерально-индиви-
дуалистические тенденции в сознании, характерные 
для Y-системы, во втором — воспроизводятся кол-
лективистские социально-психологические уста-
новки, свойственные Х-системе. Таким образом, 
объективно идет процесс разъединения российско-
го общества на две социальные страты, отличающи-
еся не только уровнем доходов, но и, что более су-
щественно, — типом мышления.

По мнению автора, путь России — это не X- и не 
Y-система (не «Восток» и не «Запад»), а в силу ее 
цивилизационных особенностей — XY-система, 

М. С. Мотышина
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соединяющая X- и Y-элементы при доминировании 
Х-структур и коллективистских ценностей, с высо-
кой ролью государственного управления (сильного 
центра) в различных сферах жизни. При этом буду-
щее России будет существенно зависеть от того, 
сможет ли государственная власть стать эффектив-
ной и социально ответственной. 
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Н. Н. ПОГОСТИНСКАЯ1: — Современная эко-
номика такова, что в области экономических ис-
следований все более включаются понятия из дру-
гих областей, таких как культура, природа власти, 

ментальность, цивилизация. Все это входит в смыс-
ловое поле экономики. И вот, говоря о взаимодей-
ствии цивилизаций, я бы хотела сказать немного 
о власти.

Н. Н. Погостинская

СМЕЩЕНИЕ ВЛАСТИ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЦИВИЛИЗАЦИЙ

Проблема властного влияния непосредственно 
связана не только с внутренней, но и с внешней по-
литикой любого государства. От качества властного 
взаимодействия, в первую очередь лидеров и элит, 
зависит не только экономика страны, но и межгосу-
дарственные экономические процессы, а следова-
тельно, и их производные: межкультурный, на-
учный, образовательный обмен, качество взаимо-
действия стран и цивилизаций. В связи с данным 
тезисом было бы интересно рассмотреть смысловую 
палитру понятий «власть», «властное влияние», 
«смещение власти». 

Говоря о цивилизациях и об их возможном диа-
логе, следует рассматривать не только и не столько 
проблему пространства Восток–Запад, сколько 
уро вень развития цивилизации, характеризу-
ющийся тем временем, в котором она существует, 
с позиции преобладающих экономических отно-
шений. На фоне быстрых перемен в экономике ха-
рактерной особенностью развития теории послед-
них десятилетий является стремление расширить 
смысловое поле, в которое погружается традици-
онная экономическая проблематика. Одно из на-
правлений такого расширения — исследование 
власти как экономической категории. 

Использование тех или иных механизмов власт-
ного влияния является важной характеристикой 
развития цивилизации. В то же время проблема 
властного влияния в экономической сфере пред-
ставляет существенный пробел в научных исследо-
ваниях. Прежде всего, однозначно не определены 
источники и инструменты власти предпринимате-
ля, менеджера. В целом можно констатировать, 
что единая парадигма, способная объединить до-
статочно разнородный комплекс научных знаний 
и стать теорией власти в экономике, пока не сло-
жилась.

1 Профессор кафедры экономики СПбГУП, доктор эконо-
мических наук, заслуженный работник высшей школы РФ.

Следует подчеркнуть, что власть не есть сугубо 
политико-правовое явление. Сферы проявления 
власти: государственная, экономическая, полити-
ческая, духовная, военная, личная, родительская 
и пр. Говорят о власти физических и социальных 
объективных законов, о власти случайности, вла-
сти общественного мнения, власти собственника, 
вла сти менеджмента, власти денег, власти обще-
ственного мнения, власти президента и т. д. и т. п. 

Появление властных отношений связывают с по-
явлением социальных норм поведения. В самом об-
щем виде власть рассматривается как влияние. Од-
нако феномен власти чрезвычайно сложен, в нем 
можно выделить различные аспекты. Сложность 
понятия «власть» отражается в разработке целого 
спектра определений власти, в которых делается 
акцент на отдельных ее проявлениях. Несмотря на 
разнообразие определений, можно выделить не-
сколько наиболее часто отмечаемых характеристик 
власти: 1) власть детерминирует поведение; 2) для 
власти характерно не просто влияние, а подчинение 
или даже присвоение чужой воли; 3) власть — это 
отношение между субъектом и объектом; 4) воз-
действие власти на личность опосредовано опреде-
ленной общественной организацией; 5) с властью 
связывается использование средств принуждения; 
6) власть действует вопреки желанию подвластно-
го; 7) власть вызывает сопротивление; 8) власть — 
это способность осуществлять определенные дей-
ствия, а не сами действия.

В соответствии с выделенными аспектами власть 
можно определить как субъект-объектное волевое 
отношение влияния, опосредованное обществен-
ной организацией, выражающееся в подчинении по-
ведения и воли подвластного посредством потен-
циального или реального принуждения, несмотря 
на его нежелание и/или сопротивление.

Характеризуя значение власти, Б. Расселл от-
мечал, что власть является фундаментальным по-
нятием в общественных науках в таком же смыс-
ле, в каком энергия является фундаментальным 

*  *  *
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