
К. С. ПИГРОВ: — Я очень рад, что здесь собра-
лись философствующие любители Петербурга. Хо-
чу поблагодарить Санкт-Петербургский Гумани-
тарный университет профсоюзов — замечательный 

та простора впускает. На просторе пространство 
воспринимается как впускающее, дающее место, 
дающее возможность быть, присутствовать. Про-
странство в его чистоте}простоте — вот предмет 
нашего созерцания на просторе. Восприятие про-
стора есть восприятие чистого пространства как име-
ющего вид (образ, форму). С чем же сопряжено чув-
ство радости и душевного подъема в момент, когда 
мы созерцаем открытое пространство? Чем влечет 
нас простор? В эстетическом расположении просто-
ра мы встречаемся с пространственной  данностью 
чего}то безусловно особенного, Другого (Иного).

Простор как опыт чистого пространства, как 
чувственная данность того, из чего сущее «имеет 
место», может быть осмыслен как чувство возмож-
ности: возможности быть там или здесь, двигать-
ся туда или сюда. Переживаемое в опыте простора 
пространство как возможность занять место есть 
в то же время переживание воли. У свободы, как 
у воли, которая вошла в определенное русло, так-
же имеется пространственный эквивалент — про-
странство улиц и площадей, интерьеров жилищ 
и общественных зданий. В той мере, в какой эти 
замкнутые пространства воспринимаются как про-
сторные, они — эстетически — соответствуют кон-
цепту свободы. Просторное — это расположение и 
соответственно чувства, которые имеют место, ког-
да мы воспринимаем какое}то пространство как от-
носительно свободное и обширное.

Простор чистого поля, моря или широкой реки — 
пространственно}эстетический аналог воли как чис-
той возможности иного. Простор проспектов, улиц и 
площадей Петербурга — архитектурный аналог во-
ли, поставленной под контроль разума, то есть свобо-
ды как добровольного ограничения возможностей. 
Простор улиц и площадей — это простор, введенный 
в строгие рамки рационально организованной жиз-
ни «цивилизованного общества».

Секция 7
КУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН ПЕТЕРБУРГА:
ИСТОРИЯ, МЕТАФИЗИКА, МЕНТАЛЬНОСТЬ

Руководитель секции
ПИГРОВ Константин Семенович — заведующий кафедрой социальной философии и философии исто-
рии СПбГУ, доктор философских наук, профессор

и удивительный во многих отношениях вуз — за 
организацию столь грандиозного мероприятия. Се-
годня у нас есть возможность послушать людей, ко-
торые любят Петербург. 

С. А. Лишаев1

МЕТАФИЗИКА ПРОСТОРА И ЭСТЕТИКА САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

Эстетика Петербурга — эстетика архитектур-
ного обрамления открытых речных пространств, 
а также пространств, сознательно введенных в 
городскую ткань планировщиком (площади, про-
спекты, каналы). Эстетика простора здесь соеди-
няется с пафосом строгой, классической архи-
тектурной формы, нацеленной на формирование 
гармонически}стройного городского пространства. 
Эстетика петербургского пространства — результат 
осознанного культивирования простора, следствие 
долговременной градостроительной стратегии, на-
целенной на резервацию и обустройство больших 
участков открытого пространства. Пространствен-
ная эстетика Санкт}Петербурга способствует фор-
мированию городской среды, которая создает бла-
гоприятные условия для возникновения у человека 
особенных (эстетических) переживаний. В Петер-
бурге событие эстетического восприятия простран-
ства часто возникает в зонах соприкосновения про-
стора, сознательно допущенного в пределы города, 
и упорядоченной, «правильной» застройки.

Что же такое простор как эстетический фено-
мен? Слово «простор», в отличие от «простран-
ства», указывает на определенную, топологически 
конкретную пространственную данность и на ее 

эмоциональную привлекательность. Именно эмо-
циональное «излучение», исходящее от простора, 
отделяет его от «пространства вообще». Простор — 
это обширное пространство, воспринимаемое по го-
ризонтали. На просторе ничто не нарушает чистоты 
зрительного поля, по которому гуляет не встреча-
ющий препятствий взгляд. В переживании  простора 
обнаруживает себя чистое пространство как про-
стирание. Но ведь простота, безыскусность есть — 
в пределе — пустота, незаполненность. Пусто-

1 Руководитель Центра философских и эстетических ис-
следований Самарской гуманитарной академии, доктор фило-
софских наук, профессор.
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Петербург интересен столкновением первород-
ного простора «открытых пространств» с началом 
рационально}волевого, планомерного упорядоче-
ния пространства. Взаимодействие эстетического 
эффекта порядка, формы и эффекта отсутствия 
формы, отсутствия границы (по горизонтали) рож-
дает чувство торжественности, величия и уравнове-
шенного покоя, то есть той строгой и возвышенной 
гармонии, которая волнует нас, когда мы любуемся 
панорамой города с одной из невских набережных.

Пространственная открытость Петербурга сим-
волически выражает открытость России новому, 
небывалому. Город обращен к реке и морю, уст-
ремлен в неведомое будущее. Простор как главный 
градостроительный принцип Петербурга — это 
контрапункт к уюту замкнутого на себя и собира-

ю щего вокруг себя людей, дома и княжества цент-
ростремительного пространства Москвы. Невский 
простор и строгая, четкая линия набережных — это 
напряженная гармония натянутого лука. Петер-
бург являет нам пространственный образ разума, 
обуздавшего волю, давшего ей определенную фор-
му, «направление». В центральной его части, на 
старинных набережных Невы можно одновременно 
ощутить и богатство ничем не ограниченных воз-
можностей (эстетика простора), и решимость ввес-
ти неопределенность возможностей в строгие рам-
ки порядка (эстетика формы, предела). Так предел 
и беспредельное, простор и порядок соединились в 
самом центре Северной столицы, и из их противо-
речивого союза возникла градостроительная гармо-
ния «классического» Петербурга.

Секция 7. Культурный феномен Петербурга: история, метафизика, ментальность

Г. Ф. СУНЯГИН1: — Этот вопрос я задаю всем, 
думаю, может, вдруг кто}нибудь знает ответ. На 
Северо}Западе нет места, менее подходящего для 
города, чем устье Невы. В северной части Ленин-
градской области есть возвышения, глубокая во-
да, так сказать, обзор, в южной — Красная Горка, 
 устье Луги. Как Вы думаете, почему Петр I выбрал 
это болото?

К. С. ПИГРОВ: — Отвечайте за Петра, Сергей 
Александрович.

С. А. ЛИШАЕВ: — Мне очень трудно ответить 
за Петра, тем более что я не занимался этим вопро-
сом с исторической точки зрения. Очевидно, Петр 
выбрал это место для строительства города, потому 
что Нева все}таки судоходная река, и здесь она вы-
ходит в море.

Г. Ф. СУНЯГИН: — Там Маркизова лужа, какой 
выход?

С. А. ЛИШАЕВ: — Я могу ошибаться, но мне 
кажется, что для Петра было важно охватить нев-
ский водный простор. Ему, сознательно или бессо-
знательно, было необходимо нечто такое, что могло 
бы продемонстрировать мощь державы. Широкая, 
полноводная, разветвляющаяся на рукава река да-
вала такую возможность. Это ставило перед Петром 
трудные градостроительные задачи и в то же время 
давало единственный шанс, потому что, собственно, 
кроме этой мощной реки, ничего такого особенного, 
на чем можно было бы «сыграть», у него не было.

Н. А. СИНДАЛОВСКИЙ2: — Это один из самых 
любопытных вопросов, на который официальная 
историография почему}то не дает ответа. Мне ка-
жется, ответ кроется в истории Северной войны. Не 
зря говорят, что основание Петербурга — это гени-
альная ошибка Петра. У него не было выбора. Обра-
тите внимание на историю Северной войны: он тер-
пел поражение за поражением, отступал на восток, 
и когда ему удалось захватить крепость Ниеншанц, 
то и там оказалось невозможно заложить город, по-
тому что это место находится далеко от моря и со-
вершенно открыто с севера. У него не было иного 
выхода, он пошел искать место опять же к востоку 
от шведов, отступал, пока не уперся в самую восточ-
ную точку Финского залива.

1 Профессор кафедры социальной философии Санкт-Пе-
тербургского государственного университета, доктор фило-
софских наук.

2 Писатель.

К. С. ПИГРОВ: — Но строить начал на северном 
берегу.

Н. А. СИНДАЛОВСКИЙ: — Строить начал меж-
ду севером и югом, на Заячьем острове. Это тоже 
была необходимость, потому что Заячий остров в 
плане представлял собой как бы палубу корабля, на 
которой можно было со всех сторон установить ору-
дия и защищаться от врагов. А потом  произошло то, 
что всегда происходило в Средние века: под  защитой 
крепости, под ее стенами возникал город. Даже 
имя — Санкт}Петербург — не просто было дано горо-
ду, а произошло от названия крепости. Потом, когда 
заложили собор Петра и Павла, крепость стала назы-
ваться Петропавловской, а первоначальное имя кре-
пости перешло к городу. Все произошло случайно, 
это действительно гениальная ошибка Петра.

Е. А. КАЙСАРОВ3: — На выбор места для стро-
ительства города повлиял целый ряд факторов. 
Я согласен с историческим, политическим, между-
народным факторами, о которых уже говорили, но 
есть еще природный, психологический. Петербург 
располагался на пересечении активных геологиче-
ских разломов земной коры. Именно в таких  местах и 
появляются города. Вблизи геологически  активных 
зон стимулируется творческое начало личности, на-
ходятся наиболее благоприятные и комфортные тер-
ритории для проживания человека. Развитие почти 
всех крупнейших городов мира происходило именно 
в таких зонах. По одной из гипотез, через пересече-
ние тектонических разломов происходит энергоин-
формационный обмен между Землей и Космосом. 
Именно в таких зонах и должен селиться человек. 
Утратившие эту связь с Вселенной обречены на вы-
мирание. Необходимо отметить, что из 147 право-
славных храмов Петербурга 80 % находятся на рас-
стоянии 50–200 м от осей геологических разломов.

Очень показательным было отношение Петра I 
к воде. В детстве он страдал водобоязнью, которая 
развилась у него после того, как вместе с матушкой 
Натальей Кирилловной он чуть было не утонул. 
Знахари, пытаясь излечить его от этого недуга, 
явно перестарались. Такое «медицинское» воздей-
ствие на него привело к тому, что он уже не мыслил 
своей жизни без водных пространств. В устье Невы 
он построил себе Подзорный дворец, в котором мог 
находиться сутками, глядя на воду, паруса кораб-

3 Доцент кафедры культурологии СПбГУП, кандидат ис-
торических наук.

* * *
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лей, проплывающих мимо. В любую погоду пере-
двигался по воде, заставляя своих приближенных 
терпеть неудобства.

К. С. ПИГРОВ: — Мне кажется, в вашем докла-
де есть некое противоречие. Обратите внимание на 
фундаментальную бинарную оппозицию, которую 
сразу задал Сергей Александрович. Это оппозиция, 
идущая из Ригведы, — ширь и узь. Вы обозначили в 
докладе ширь, но любой город, даже Петербург, — 
это всегда узь, и когда мы говорим о том, что свое-
образию города грозят какие}то высотки, это не сов-
сем верно. Устремленность ввысь обозначена уже 
в Петропавловском соборе, и вообще стремление 
к вертикалям присуще любому городу. Узь проти-
востоит шири, и значит, как в Ригведе, так и в Пе-
тербурге существует борьба шири и узи.  Поэтому 

я не думаю, что строительство какой}то новой 
сверхвысотки радикально противоречит традиции. 
Наоборот, это как раз и есть традиция города.

С. А. ЛИШАЕВ: — Да, город — это узь, но уни-
кальность и своеобразие Петербурга заключается 
в том, что здесь эта узь не подавляет ширь, а ширь 
живет внутри этой узи, если угодно, и они находятся 
в активном взаимодействии. Если говорить о твор-
ческой, позитивной, толкающей вперед энергетике, 
то она возникает именно тогда, когда обе тенденции 
сильны. Шпили Петербурга не массивны, они подни-
мают небо, но не заслоняют простор, оставляют его 
сильным. А если мы построим монолитные высотки, 
отовсюду видные мощные вертикали, то они просто 
подавят этот простор, и этого эффекта не будет, а он 
исключительно важен, как мне кажется.

Дмитрий Сергеевич Лихачев всегда остро ставил 
проблему необходимости сохранения подлинной 
культуры России, уделяя при этом особое внимание 
вопросам реставрации памятников исторического 
и культурного наследия. Концептуально считал, 
что сохранять необходимо не только исторические 
центры городов, но и окраины, представляющие 
историче скую ценность. К таким объектам, несом-
ненно, относится дворцово}парковый комплекс Цар-
ского Села.

Екатерининский дворец, практически разру-
шенный в годы Великой Отечественной войны, 
нуждался в глобальных восстановительных рабо-
тах. Обеспечить возможность осуществления уни-
кальных по сложности реставрационных работ поз-
волило создание школы мастеров}реставраторов. 
В первые послевоенные годы были созданы специ-
альные архитектурно}художественные училища 
и школа мастеров при училище им. В. Мухиной. 
В этих учебных заведениях преподавали лучшие 
реставраторы, архитекторы, художники и искусст-
воведы Ленинграда. Практика обучения молодых 
специалистов с учетом специфики памятников дан-
ного региона подтвердила правильность решения 
проблемы кадров и позволила создать единую шко-
лу ленинградской реставрации.

Екатерининский дворец был восстановлен при 
участии талантливейших реставраторов, последова-
телей ленинградской школы, среди которых архи-
тектор А. А. Кедринский, художники}реставраторы 
Я. А. Казаков, Б. Н. Лебедев, И. А. Алексеев, 
Ю. Ф. Шитов, В. Г. Журавлев, скульптор}реставратор 
Л. М. Швецкая и многие другие.

К началу 1970}х гг. многие традиции ленин-
градской школы реставраторов были утрачены. 

1 Генеральный директор Государственного музея-заповед-
ника «Царское Село» (Санкт-Петербург), профессор, лауреат 
Государственной премии РФ.

Закрылись некоторые училища и школы по под-
готовке кадров. Когда спустя некоторое время рес-
таврационные училища были созданы вновь, они 
не смогли обеспечить потребности города ни по 
уровню подготовки, ни по необходимому набору 
 специальностей.

Особенно остро вопрос кадров и подготовки рес-
тавраторов встал, когда в 1979 г. Совет министров 
РСФСР принял постановление о воссоздании Ян-
тарной комнаты Екатерининского дворца. Пред-
стоявшая работа не имела аналогов в мировой рес-
таврационной практике. Однако для этого смелого 
решения существовали объективные предпосылки. 
В течение последних десятилетий в нашей стра-
не был накоплен уникальный опыт реставрации 
и воссоздания янтарных изделий XVII–XVIII вв. 
Автором проекта восстановления Янтарной ком-
наты стал архитектор Александр Александрович 
Кедринский, до последних дней жизни работав-
ший главным архитектором Государственного 
музея}заповедника «Царское Село».

В 1981 г. на базе научно}производственного НПО 
«Реставратор» была образована творческая мастер-
ская по художественной обработке янтаря, которая 
занялась изготовлением копий и реконструкцией 
янтарных изделий XVII–XVIII вв. Будущие рес-
тавраторы Янтарной комнаты осваивали старые 
приемы и способы обработки камня, постигали за-
бытые секреты. Помимо возрождения технологии 
прошлых веков, пришлось заняться и новыми раз-
работками, которые обеспечили бы долговечность 
воссозданного янтарного декора. К работе были 
привлечены различные научно}технические орга-
низации и высококлассные специалисты.

Первоначально группа мастеров состояла из 
трех человек. Но впоследствии она разрослась в 
 целое предприятие с широким спектром реставра-
ционных и творческих работ.

И. П. Саутов 1 

ПРОБЛЕМА ПОДГОТОВКИ РЕСТАВРАТОРОВ
ДЛЯ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ВСЕМИРНОГО КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ —

ПАМЯТНИКОВ АРХИТЕКТУРЫ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА И ЕГО ПРИГОРОДОВ
(На примере Государственного музея-заповедника «Царское Село»)
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