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случаев воплощенные в поведении лиц из бывших 
привилегированных сословий.

Социальная роль «бывших» беспрецедентна. Их 
наличие — обязательное условие передачи культуры. 
По сути, они представляют собой разреженное револю-
цией и войнами поколение, благодаря которому куль-
тура не прервалась. Его тень витает над новым Петер-
бургом, а тень с точки зрения мифологии и есть душа.

«Бывшие» — люди, обреченные на толкование. 
Они были видимы детским глазам моего поколе-

ния. Когда же дети выросли, осталась только па-
мять. Тогда началась новая жизнь «бывших». Об-
раз и символ, питающие личную и коллективную 
душу города и страны.

И белым облаком скользя,
Встает все то в душе тревожной,
Чего вернуть, увы, нельзя,
И позабыть что невозможно!..

Н. Агнивцев

М. Н. Барышников1

ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ/ГРУППОВЫЕ ИНТЕРЕСЫ, 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ДОРЕВОЛЮЦИОННОГО ПЕТЕРБУРГА

В XIX — начале ХХ в. в условиях масштабных 
изменений в социально}экономической жизни Рос-
сии семейная фирма оставалась наиболее гибкой2 
формой согласования частных и общественных 
предпочтений с точки зрения  выбора и реализации 
целей хозяйственной деятельно сти. Достигаемый 
в рамках ее организационной  структуры баланс 
интересов определялся совокупностью отношений 
семейно}родственного, этноконфессионального 
и психологического свойства, регулировавшихся 
в соответствии с согласованными и реализуемыми 
на практике институциональными ограничения-
ми (правовыми и неформальными) индивидуаль-
ного и группового поведения. Институты (законы, 
 договоры, обычаи, традиции и т. д.), покоившиеся 
на личностных самоограничениях, позволяли с 
достаточной степенью эффективности использо-
вать актуальные для своего времени механизмы 
экономического взаимодей ствия в соответствии с 
выбранными формами соб ственности, управления 
и контроля. Как полагает Д. Норт, стремление пре-
одолеть неопределенность окружающей среды за-
кономерно ведет к принятию институциональных 
ограничений, определяющих характер хозяйствен-
ного взаимодействия людей. Эти ограничения скла-
дываются в течение длительного времени. В данном 
контексте культура общества выступает как сово-
купная структура правил и норм (а также верова-
ний), которые наследуются из прошлого и которые 
формируют насто ящее и влияют на будущее3.

Институциональные ограничения фиксировали 
предпочтения членов семьи (и тем самым позволя-
ли находить их баланс) в отношении целей и задач 
деятельности компании, ее организационной фор-
мы и механизмов управления, системы внутренне-
го контроля и характера взаимодействия собствен-
ников с наемным персоналом, способов разрешения 
конфликтных ситуаций, направлений взаимодей-

1 Заведующий кафедрой истории Российского государ-
ственного университета им. А. И. Герцена (Санкт-Петербург), 
доктор исторических наук, профессор.

2 Особенность семейного бизнеса, по выражению амери-
канско го историка А. Колли, заключается в его «эла стичности» 
(Colli А. The History of Family Business. 1850–2000. Cambridge, 
2003).

3 См.: North D. C. Understanding the Process of Economic 
Change. Princeton Oxford, 2005.

ствия с общественными и властными структурами 
и т. д. От того, насколько результативно эти ограни-
чения регламентировали процесс взаимодействия 
индивидуальных и групповых интересов, зависел 
успех деятельности фирмы в рамках существующе-
го в стране социально}экономического и обществен-
но}политического строя.

Опыт деятельности партнерских товариществ 
(«торговых домов») и акционерных компаний 
в Петербурге в XIX — начале ХХ в. свидетель-
ствовал о том, что институциональные ограни-
чения интересов являлись одним из важнейших 
факто ров, определявших эффективность опе-
раций фирм и проявлявшихся в оптимальном 
взаимодей ствии собственников и управленцев, 
точнее сказать — балансе имеющихся у них ин-
тересов4. Под балансом интересов понимается 
такое их соотношение, которое обеспечивает 
результативное функционирование компании в 
соответствии с согласованными и применяемы-
ми на практике  институциональными ограни-
чениями индивидуального и группового поведения.

Отметим, что внутрифирменные группы инте-
ресов представляют прежде всего собственники, 
управляющие, работники. В число внешних на-
ряду с клиентами, поставщиками и кредиторами 
входят государственные учреждения, профсою-
зы, общественные объединения и другие органи-
зации, составляющие институциональное окру-
жение. Косвенно фирма взаимодействует также 
с социокультурной и природной средой. В этом 
отношении более высокий уровень являет собой 
характер взаимодействия интересов акционеров/
пайщиков с интересами других субъектов хозяй-
ственной дея тельности, а также представителей 
обществен ных и властных структур. Действую-
щие в этой сфере институциональные ограниче-
ния имеют более сложную структуру, определя-
ясь совокупностью целого ряда экономических, 
социальных,  культурных и политических факто-
ров. Здесь ответственность перед внешним миром 

4 Под интересами (от лат. interest — имеет значение, важ-
но) понимаются исторически складывающиеся предпочтения 
индивидов, реализуемые в процессе удовлетворения ими сво-
их потребностей в условиях ограниченности существующих 
ресурсов (возможностей).

М. Н. Барышников

irbis
Rectangle



356 Секция 7. Культурный феномен Петербурга: история, метафизика, ментальность

несет не владелец индивидуального предприятия, 
а группа собственников, связанных друг с другом 
общно стью интересов. Способность рационально 
 ограничить последние означает, по сути, готов-
ность достичь эффективного баланса интересов с 
институциональной средой, в которой данным ли-
цам приходится действовать1.

Как свидетельствовала успешная деятельность 
петербургских компаний в XIX — начале ХХ в., 
цель внутрифирменных ограничений заключалась в 
фиксации индивидуальных и групповых интересов 
(в экономическом, этническом, конфессиональном, 
психологическом, семейном и прочем отношении) 
и в этом смысле в определении их  баланса на основе 
взаимоприемлемых неформальных предпо чтений 
и в соответствии с принятыми (или предполагае-

мыми к заключению) соглашения ми юридическо-
го характера. От того, насколько индивиды были 
готовы (способны) придерживаться в дальнейшем 
данных предпочтений и соглашений, зависела в ко-
нечном счете результативность их совместной дея-
тельности, прежде всего в плане обеспечения прав 
собственности, создания эффективной структуры 
управления и выполнения заключенных догово-
ров. При благоприятном развитии событий проис-
ходила институционализация прав собственности и 
правил, регулирующих конкуренцию и обмен, что 
облегчало установление стабильных отношений 
между субъектами экономической деятельности. 
На макроуровне это стимулировало, в свою оче-
редь, инвестиции и хозяй ственный рост в Северной 
столице на протяжении XIX — начала ХХ в.

В. П. Большаков1

АКТУАЛЬНОСТЬ РАЗВИТИЯ ТРАДИЦИОННОГО ДЛЯ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА
ЦЕННОСТНО-ГУМАНИСТИЧЕСКОГО ПОНИМАНИЯ КУЛЬТУРЫ

Когда мы говорим о культурном феномене 
Санкт}Петербурга, мы неизбежно отталкиваемся от 
общего понимания культуры. В Санкт}Петербурге, 
и вообще в российской культурологии, не исчезает, 
хотя и не доминирует ценностно}гуманистическое 
понимание культуры. Между тем развитие такого 
ее понимания весьма актуально именно сейчас. Во 
всем мире и в России существенно меняются фор-
мы реализации культуры, средства ее сохранения и 
распространения. Остро проявляются проблемы ее 
омассовления, подмены культуры ее суррогатами, 
имитациями разного рода.

В современных трактовках понятие культуры 
столь многообразно, что утратило всякую опреде-
ленность. При огромном количестве дефиниций 
постепенно укрепились три основных варианта от-
вета на вопрос, что такое культура.

Первый — очень распространенный объекти-
вистский, позитивистский вариант, когда культура 
понимается как все то, что создано человеком и че-
ловечеством, весь искусственный мир, способы и ре-
зультаты человеческой деятельности. Это предельно 
расширительное понимание культуры включает в 
объем и содержание понятия всю жизнь человека 
и общества во всех ее проявлениях. При этом обыч-
но выделяют культуру материальную и духовную. 
Иногда (М. С. Каган) наряду с ними — художествен-
ную. Такое понимание культуры сложилось в борьбе 
с субъективизмом (а в нашей стране еще и с идеализ-
мом) в подходе к тому, что называется культурой. 
Те, кто разделяет это понимание, считают, что таким 
образом культурология становится действительной 
наукой, таким же объективным знанием, как есте-
ственные науки. Знанием, независимым от наших 
эмоционально}субъ ективных оценок познаваемого. 

1 Профессор кафедры теории и истории культуры Санкт-
Петербургского государственного университета культуры и 
искусств, доктор философских наук, заслуженный работник 
высшей школы РФ.

2 См. подробнее: Барышников М. Н. Деловой мир дорево-
люционной России: индивиды, организации, институты. 
СПб., 2006.

Но поскольку и приверженцы такой трактовки гово-
рят и пишут о необходимости сохранения и развития 
культуры, то последняя порой подразделяется на ре-
акционную и прогрессивную. Понятно, что таким 
образом элемент субъективности проникает в, каза-
лось бы, строго научные концепции. Кроме того, как 
ни странно, когда культурологи}позитивисты начи-
нают излагать историю культуры, они почему}то не 
излагают истории всего, что было создано человеком 
и человечеством. Чаще всего ограничиваются веро-
ваниями, наукой, искусством.

Значительная часть исследователей культуры по-
нимала и понимает ее как духовный опыт человека и 
человечества. Это и представляет собой  второй, тоже 
достаточно распространенный ва риант понимания 
культуры. В таком случае смысл понятия «культура» 
ограничивается, и под историей культуры естествен-
но понимается история развития духа, а не всего ис-
кусственного мира. Как считается при этом, культура 
и ее ценности могут, конечно, воплощаться и вопло-
щаются в материальных, вещественных носителях 
духовного содержания. Культурологи}семиотики ви-
дят культуру как систему чувственно воспринимае-
мых объектов, знаков, несущих ценностные смыслы. 
Чаще всего любые ценностные смыслы.

В указанных первом и втором вариантах из по-
нятия культуры едва ли не у большинства совре-
менных культурологов постепенно исчезло гума-
нистическое содержание, развитое мыслителями 
XVIII–XIX вв. и отстаиваемое в XX в. А. Швейце-
ром, Н. Рерихом, Д. С. Лихачевым. Третий, к сожа-
лению, менее распространенный вариант понима-
ния сущности культуры — ви vдение ее не просто в 
качестве духовного опыта, а опыта, имеющего цен-
ностно}гуманистический смысл, сознание того, что 
культура, по выражению Н. Бердяева, «благород-
ного происхождения», что ценности культуры по-
зитивны в плане «очеловечивания человека» и его 
жизнедеятельности. Уже Э. Тайлор смотрел на куль-
туру как на то, что одновременно содействует «раз-
витию нравственности, силы и счастья  человека».
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