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эксперимент, отечествен ные исследователи каждый 
раз находили свой ракурс его понимания. Так, для 
С. Даниэля это город — интерпретатор Европы в Рос-
сии, и поэтому справедлив герценовский парадокс: 
«Петербург тем и отличается от всех городов евро-
пейских, что он на все похож». А для Е. Кириченко 
Петербург вовсе не похож ни на один город Западной 
Европы, поскольку это не город}крепость эпохи Воз-
рождения и не город}резиденция барокко и класси-
цизма: в типологическое единство он входит лишь с 
городами}столицами, где градостроительный экспе-
римент сопровождался радикальным обновлением 
(это скорее «латиноамериканско}русско}балкан ский 
вариант»). С подобной позицией, возможно, не согла-
сились бы Т. Саваренская и А. Бунин, которые счи-
тают, что «типологически близкая» Петербургу сто-
лица — Бразилиа — кардинально отличается от него, 
ибо производит впечатление макета, увеличенного во 
много раз. Но в таком случае можно вспомнить не-
сколько иную точку зрения Ю. Лотмана, утверждав-
шего, что строгая выдержанность ансамблей Петер-
бурга провоцирует «ощущение декораций». Вообще 
метафора города}театра была близка многим.

Однако многочисленные интерпретации всег-
да «сплетались» в традиционное единство через 
тезис, что это — град Петра, построенный в за-
бытом богом месте, на бескрайней плоскости рав-
нины с бесчисленными болотами, с жестоким 
морским ветром. Действительно, геометрия архи-
тектурных построений, демонстрирующих, как 
воля человека}завоевателя умеет «обуздать» и упо-
рядочить бескрайность безлюдного пространства, 
удивляла и призывала к пониманию. Но, как извест-
но, уже в античности геометрия была прежде всего 
«формой мышления» и не равнялась «бытийной 
мысли», которая заключала в себе нечто неизме-
римо большее. Ведь совсем не случайно прозвучала 
тогда знаменитая мысль Аристотеля, что чем}то 
великим и трудноуловимым кажется «топос» — то 
есть «место}пространство».

Возможно, впервые природное пространство, где 
строилась новая столица России, со всей очевидно-
стью выступило как величайший оппонент и одно-
временно величайший сообщник. Эти болотистые 
пространства привлекли в Россию многих именитых 
европейских зодчих, которые кардинально пере-
смотрели здесь принципы регулярного градостро-

ительства, заложенные итальянским Ренессансом. 
Новые принципы композиционной завершенности 
только и могли родиться благодаря пространствен-
ным амбициям, которые Европе не были известны.

Новый город стал для Петра (вспомним И. Кан-
та) его «моральным законом» и его «звездным не-
бом»; здесь он реализовал российскую имперскую 
идею через покоренное и оформленное простран-
ство. Как известно, первоначальное понятие Лого-
са — у Гераклита и Парменида — означало «Топос 
нашей мысли» (позднее первичный смысл останет-
ся у Аристотеля в понятии Топоса, а с Логосом он со-
единит логическую способность или свойство наше-
го языка). Этот первичный «топос}логос» античные 
философы называли «производящим логосом», 
способным инициировать акты особого виvдения и 
понимания. Петербург был наделен этой способно-
стью в самых своих истоках и потому смог раскрыть-
ся как город «великого человека» — и «маленького 
человека», город Пушкина и Достоевского, при 
этом он обретал себя то в реалиях бюрократиче-
ской чопорности, то в символике миражей, то в 
актуальности прекрасного мгновения. Трехмерное 
пространство этого города по}особому входило в 
формат живописной плоскости или плоскости гра-
фического листа, где происходило его превращение 
в «здесь}бытие» — в город петровских реминисцен-
ций, классических ансамблей, литературных па-
рафраз, в город современных ритмов и т. д.

Петербург как «производящий логос» многолик 
и одновременно целостен, его вопрошание, прово ци-
рующее каждый раз новую возможность его ви vдения 
и понимания, не исчезает и не дает успокоиться.
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А. Б. Гуркин1

РОЛЬ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА В РАЗВИТИИ
РУССКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ В ИМПЕРАТОРСКОЙ РОССИИ

Вопрос о месте и  роли Санкт}Петербурга в ис-
тории России и в развитии русской национальной 
культуры с самого основания города вызывал раз-
личные оценки и суждения. И это вполне объясни-
мо, поскольку Санкт}Петербург стал олицетворени-
ем нового этапа в развитии страны, неким символом 

1 Заведующий кафедрой истории отечества, науки и куль-
туры Санкт-Петербургского государственного технологиче-
ского института (технического университета), кандидат исто-
рических наук, доцент.

вступления России в Новое время. Это город, ко-
торый можно обоснованно назвать необычным, ис-
ключительным, поэтому не случайно в литературе 
встречается утверждение, что Санкт}Петербург — 
это «феномен мирового историко}культурного раз-
вития»2.

2 Запесоцкий А. С., Михайлов А. А. Санкт-Петербург как фе-
номен мирового историко-культурного развития // Диалог 
культур и цивилизаций в глобальном мире: VII Междунар. Ли-
хачевские науч. чтения, 24–25 мая 2007 г. СПб., 2007. С. 460.
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Основание Санкт}Петербурга стало знаковым по 
многим причинам. Город был основан на  исконно 
русских землях, которые входили в состав терри-
торий, принадлежавших Новгороду, и имели вы-
годное географическое положение, поскольку были 
расположены в устье Невы, что позволяло новго-
родцам выходить на Балтику и вести т орговлю. 
Но это очень не нравилось шведам, и они все  время 
пытались оттеснить русских от выхода к морю, 
 а фактически и от Европы. В 1300 г. они даже возве-
ли на месте нынешней Александро}Невской лавры 
крепость Ландскрону, которая уже через год была 
разрушена русскими. В дальнейшем за эти терри-
тории России неоднократно приходилось воевать 
со Швецией, которой все же удалось захватить их 
 после подписания Столбовского мира 1617 г. По-
пытки России в XVII в. вернуть захваченные зем-
ли не увенчались успехом. Это сумел сделать лишь 
Петр I в ходе Северной войны.

Вопреки распространенному в публицистиче-
ской литературе мнению о безлюдности земель в 
устье Невы, здесь согласно шведскому плану, со-
ставленному в 1676 г., было около 40 населенных 
местечек1, а также шведский городок Ниеншанц, 
расположенный при устье реки Охты.

Таким образом, основание Санкт}Петербурга 
стало итогом многолетней борьбы со Швецией, ко-
торая стремилась «отрезать» Россию от Запада. 
И действия Петра I полностью соответствовали тра-
диционной внешней политике России, стреми вшей-
ся получить выход к Балтийскому морю. Петр I 
действительно «прорубил окно в Европу». Однако 
он на этом не остановился и решил воспользовать-
ся этим окном для сближения с Европой, превратив 
Санкт}Петербург в 1712 г. в столицу и самый евро-
пейский город России.

Сближение с Западом также было не новым для 
России. Подобные тенденции особенно проявлялись 
при Борисе Годунове, который сделал «первую до 
Петра попытку ликвидировать культурную отста-
лость России от стран Западной Европы»2. Один из 
видных современных историков В. Б. Кобрин даже 
счита ет, что, возможно, если бы у Годунова оказа-
лось еще несколько спокойных лет, то Россия «бо-
лее мирно, чем при Петре, и на сто лет раньше пош-
ла бы по пути модернизации». Возможно, так оно и 
произошло бы, но этих спокойных лет Годунову не 
было дано, и страна вместо модернизации познала 
все ужасы Смутного времени.

В XVII в. западные веяния также стали замет-
но ощущаться на Руси. Стремясь ликвидировать 
военно}техническую отсталость, московское пра-
вительство вынуждено было приглашать с Запада 
иноземцев — офицеров, аптекарей, техников, ре-
месленников и т. д. Русское духовенство было на-
пугано проникновением «латинянства», и под его 
давлением иноземцам было запрещено селиться в 
самой Москве, им отводилось специальное место 
на реке Яузе. Так возникла Немецкая слобода — 
 своеобразный уголок Западной Европы на русской 
земле. Но, несмотря на эти меры, иноземные моды 
и обычаи стали так широко распространяться среди 
москвичей, что, опять}таки по настоянию духовен-

1 Пыляев М. И. Старый Петербург. Л., 1990. С. 6.
2 История Отечества: люди, идеи, решения. Очерки исто-

рии России IX — начала ХХ в. М., 1991. С. 170.

ства, набожный царь Алексей Михайлович в 1675 
г. издал указ о запрете ношения иноземного платья 
и причесок — чтоб «иноземских немецких и иных 
извычаев не перенимали»3. Причем сам Алексей 
Михайлович в быту зачастую соблазнялся «замор-
скими» новинками.

Петр I, наоборот, не только открыто провозгласил 
себя сторонником ориентации на западную культуру, 
но и сделал ее официальной политикой государства. 
Он не просто поощрял западные новшества во всех 
сферах жизни русского общества, но и целеустрем-
ленно и зачастую насильственно внедрял их. Особен-
но отчетливо эта переориентация проявилась в осно-
вании и последующем развитии Санкт}Петербурга. 
На данное обстоятельство обращают внимание прак-
тически все авторы, изучающие историю русской 
культуры. Так, например, Н. П. Анциферов в своей 
известной книге «Душа Петербурга» пишет: «Столи-
ца на отвоеванной земле указывает на возможность 
бурного разрыва с прошлым, свидетельствует о рево-
люционности своего происхождения, об обновлении 
старого быта, ибо неизбежен здесь обильный приток 
свежего, порой животворящего, а порой и мертвяще-
го, ветра из краев далеких»4.

Рассматривая роль Санкт}Петербурга в разви-
тии русской культуры XVIII в., чаще всего прихо-
дится употреблять слово «впервые». Действительно, 
именно здесь начали воплощаться все те новшества, 
которые затем распространялись по всей России. Пе-
тербург стал первым в России регулярным городом, 
возводимым по генеральному плану, разработанному 
по указанию царя. Впервые в России в столице был 
открыт естественно}исторический музей (Кунсткаме-
ра, 1716 г.). В 1725 г. была учреждена Петербургская 
академия наук, а при ней — университет. В Петер-
бурге стали укореняться заморские обычаи, которые 
определяли внешний облик новой культуры, пере-
страивали быт дворян и горожан. В 1718 г. Петром I в 
столице были учреждены ассамблеи, ставшие новой 
формой делового общения и светских развлечений.

Однако все западноевропейские нововведения 
касались в основном лишь верхушки общества, 
основную же массу населения они не затрагивали. 
Явно ощущались элементы дискретности в разви-
тии русской культуры, ее диффузионный характер. 
Разрыв новой культуры России со старой культурой 
Руси усиливался и действиями Петра I. Академик 
Д. С. Лихачев, отмечая, что Петр I был не первым, 
«кто поднял спор новой России со старой Русью», 
вместе с тем подчеркивает следующую особенность: 
«Но Петр всячески пытался этот спор сделать де-
монстративным. Он стремился не только к тому, 
чтобы расширить разрыв между Русью и Россией, 
но и утвердить в сознании современников глубину 
совершающегося переворота»5.

Все это привело к тому, что элита общества в сво-
ем стремлении воспринять западные образцы все 
больше отдалялась от традиционной русской, в зна-
чительной степени этнической культуры, от исто-
рического прошлого страны: «дворянство оказалось 
чуть ли не в положении иностранцев в соб ственной 

3 Пушкарев Г. С. Обзор русской истории. СПб., 2003. С. 221.
4 Анциферов Н. П. Душа Петербурга. Пг., 1922. С. 25.
5 Лихачев Д. С. Русская культура Нового времени и Древ-

няя Русь // Раздумья о России. СПб., 1999. С. 367–368.
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стране»1. Такая ситуация продолжалась вплоть до 
конца XVIII в., но затем наметилась тенденция к 
осознанию исторического прошлого Древней Ру-
си, ее культуры. Национальная  культура не мог-
ла  сложиться в условиях полного разрыва с этни-
ческой, поскольку именно последняя является 
 исходным базисом для нее. По мнению Д. С. Лиха-
чева, «история русской культуры XVIII–XX сто-
летий — это, по существу, постоянный и чрезвы-
чайно интересный диалог русской современности с 
Древней Русью, диалог иногда далеко не мирный»2. 
Причем постепенно значение культуры Древней 
Руси становилось все весомее, поскольку «росла 
культура новой России, для которой она станови-
лась все нужнее»3. Именно благодаря соединению 

элементов культуры Древней Руси и новой культу-
ры и сформировалась великая русская националь-
ная культура.

Роль Петербурга в данном процессе огромна, 
поскольку во второй половине XVIII, в XIX и в 
начале XX в. именно в столице сосредоточива-
лись интеллектуальные силы России и «сконцен-
трировались именно все лучшие стороны русской 
культуры»4. И все же даже уже сформировавшей-
ся русской национальной культуре явно недоста-
вало «почвенности, укорененности во всех слоях 
русской жизни»5, культура императорской Рос-
сии так и не превратилась в общенациональную, и 
именно это и стало одной из причин трагедии Рос-
сии в ХХ в.

Т. В. Ефимова6

ПЕТЕРБУРГСКИЙ ТЕКСТ КАК ВЫРАЖЕНИЕ ОСОБОЙ МЕНТАЛЬНОСТИ

Культура, представляя сложное, многократ-
ное переплетение множества разнородных кодов, 
дискурсов и голосов, может быть определена как 
текст, обладающий ценностно}формирующей фун-
кцией. Как сложная система, текст культуры име-
ет возможность не только хранить информацию, но 
и передавать ее, создавать новую. Таким образом, 
текст той или иной культуры, обладающий опреде-
ленными отличительными особенностями, может 
хранить и воспроизводить информацию вне зави-
симости от ее первоначального объема, то есть он 
практически не имеет информационных границ. 
Но, имея какое}то отличающееся от других культур 
идеологически}информационное ядро, способен к 
сотворению духовных ценностей и идеалов, прису-
щих определенной культуре.

Одним из важнейших результатов ценностно-
формирующей функции текста культуры высту-
пает ментальность, в данном случае — «петербург-
ская ментальность». Данный психокультурный 
феномен определяется как интегральная характе-
ристика людей, живущих в конкретной культуре, 
которая позволяет описать своеобразие ви vдения 
этими людьми окружающего мира и объяснить спе-
цифику их реагирования на него; как присвоенные 
конкретным индивидом специфические для дан-
ной культуры способы восприятия и особенности 
образа мыслей, выражающиеся в специфических 
для данной общности формах поведения и видах 
деятельности; как совокупность представлений, 
воззрений, чувствований общности людей опреде-
ленной эпохи, географической области и социаль-
ной среды (И. Г. Дубов), особый психологический 
уклад, влияющий на исторические и социальные 
процессы, характерная для конкретной культу-

1 Сапронов П. А. Русская культура IX–XX вв. СПб., 2005. 
С. 570.

2 Лихачев Д. С. Русская культура Нового времени… С. 367.
3 Там же.
4 Лихачев Д. С. Петербург в истории русской культуры // 

Раздумья о России. СПб., 1999. С. 552.
5 Сапронов П. А. Указ. соч. С. 569.
6 Доцент кафедры социально-культурных технологий 
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ры (субкультуры) специфика психической жизни 
людей, детерминированная экономическими и по-
литическими условиями жизни в историческом 
аспекте. Так, В. Н. Топоров, анализируя петербург-
ские произведения Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевско-
го, А. А. Блока и других писателей, выявлял в них 
некий общий «петербургский текст» — некоторое 
единое содержание, не обязательно выражаемое 
одинаково, но ощущаемое читателем как часть оп-
ределенного идейного комплекса и воспринимаемое 
по образцу восприятия текста, прочитывающегося 
за всей совокупностью принадлежащих этим авто-
рам текстов в собственном смысле.

В связи с этим в «петербургском тексте русской 
литературы» можно выявить ядро и специфику 
петербургской ментальности, которые определяют 
несколько линий напряжения:

а) метафизически насыщенное культурное и ланд-
шафтное пространство Петербурга — города, соз-
данного искусственно и потому не имеющего глу-
боких исторических и «почвенных» корней. Город, 
в прямом смысле лишенный твердой почвы в своем 
основании и постоянно борющийся с водной сти-
хией, стал олицетворением особой ментально сти, 
специфического мировосприятия и хранителя типа 
культуры, возвышенных духовных и нрав ственных 
ценностей — не случайно его история овеяна мифа-
ми различного происхождения и смысла;

б) доминирование в художественных произве-
дениях образа смерти, которая положена в основу 
жизни; смерти как искупления — ради достижения 
более высокого уровня духовности;

в) особая духовность петербургской культуры: 
персонифицированные образы петербургской мен-
тальности, воплощенные в петербургском тексте, 
являют собой беспрецедентный тип духовной на-
пряженности человеческого бытия;

г) преобладание и особая значимость женских 
символов и образов, истоки которых — в православ-
ном этическом идеале и коллективной памяти наро-
да. Их персонификация в «петербургском тексте» 
воплощает высший духовный подвиг, состоящий в 
самоотречении во имя другого (жизненный подвиг 

Секция 7. Культурный феномен Петербурга: история, метафизика, ментальность
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