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ставшей в эмиграции режиссером и театральным 
деятелем, покоряло сердца соотечественников. Рус-
ский Париж жил своей жизнью и выбирал театр ин-
тимный — доверительный, глубоко личный, сокро-
венный, задушевный, театр, в котором говорили на 
языке духовного сближения. 

этому слову. «Интимный театр» был предназначен 
для «своего» зрителя — эмигрантов, как домаш-
ний. Потом открылись и другие, например Камер-
ный театр Бориса Эспе. Камерный театр был у Ро-
щиной-Инсаровой до этого в Риге, он предполагал 
небольшое количество зрителей. В ее театральном 
зале помещалось не более 200–250 человек. Был 
отдельный театральный зал в парижском кварта-
ле Монпарнас на Артистической улице Кампань-
Премьер (это очень известный квартал на Мон-
парнасе). 

А. А. АСОЯН: — Есть ли в мемуарах Кировой 
ссылки на Августа Стриндберга, на его «Интимный 
театр»?

 В. КОШКАРЯН: — Нет, не упоминается, но 
по какому-то странному стечению обстоятельств 
она открыла свой театр в бывшей школе (то есть 
тогда она еще действовала, по-моему) Рудольфа 
 Штейнера. 

В заключение хочется отметить, что Кирова вы-
работала творческий манифест русского эмигрант-
ского театра. В результате через год-полтора после 
открытия «Интимного театра» стали открываться 
и другие эмигрантские театры, которые действова-
ли уже более успешно. 

Ю. В. ЗОБНИН: — Интересный доклад. У меня 
два вопроса. Во-первых, были ли пьесы Ренникова 
где-либо опубликованы? И во-вторых, каковы ощу-
щения французов от нашей новой волны эмигра-
ции, похожи ли они на прежних эмигрантов?

В. КОШКАРЯН: — Пьесы Ренникова опублико-
ваны в Париже, в сборнике комедий, но он является 
раритетом и его, наверное, трудно найти. Есть он, 
например, в библиотеке «Русского дома» в Сен-Же-
невьев-де-Буа. Кроме того, Рене Герра сказал, что 
он недавно нашел где-то такой сборник. Что же ка-
сается новой русской эмиграции, то ее представите-
ли совсем не похожи на русских эмигрантов первой 
волны, но это тема для отдельного исследования. 

Ю. Б. ОРЛИЦКИЙ: — Уточните, пожалуйста, 
какой смысл вкладывала Кирова в эпитет «Интим-
ный театр»?

В. КОШКАРЯН: — «Интимный» предполагает 
не то значение, которое мы можем сразу придать 
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Литература всегда являлась отражением эпохи, 
а значит, и истории, в которой тесно переплелись 
судьбы разных народов, в том числе казахского 
и русского. В результате их тесных взаимосвязей 
происходил обмен культурными и духовными цен-
ностями, что в свою очередь повлияло на ход разви-
тия как казахской, так и русской литературы.  

Многие писатели, поэты, художники и другие 
деятели культуры России побывали в Казахстане, 
когда он стал частью империи. Одни были сосланы 
сюда за свои революционные убеждения, за крити-
ку существующего строя. Например, Ф. М. Досто-
евский, Т. Г. Шевченко. Другие, как А. С. Пушкин, 
В. А. Даль, Л. Н. Толстой, побывали здесь или по 
службе, или для сбора материалов в процессе иссле-
дования исторических и других научных проблем. 

Соприкосновение с казахским народом оставило 
в их памяти заметный след, что нашло отражение 
в творчестве. 

Как известно, А. С. Пушкин, будучи в Ураль-
ске, интересовался казахским устным народным 
творчеством. Он был потрясен казахскими Ромео 
и Джульеттой, о которых говорится в эпосе «Козы-
Корпеш и Баян-Сулу». В его творческие планы вхо-
дила работа с этим лироэпическим произведением 
казахского народа. 

Немалый след в истории двух культур оставил 
Т. Г. Шевченко. Одним из самых драматиче ских 

1 Профессор кафедры казахской литературы Евразийского 
национального университета им. Л. Н. Гумилева (Казахстан), 
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периодов жизни великого Кобзаря были годы ссыл-
ки, которые прошли в Казахстане. Он писал: «…мне 
строжайше запрещено рисовать чего бы того ни бы-
ло, и писать, а здесь много нового… Смотреть и не 
рисовать — это такая мука, которую поймет один 
только истинный художник»2. Т. Г. Шевченко на-
ходит в казахском народе высокие человеческие 
качества: трудолюбие, красоту, поэтичность, про-
стоту. «Киргизы так живописны, оригинальны, 
так наивны, что сами просятся под карандаш», — 
писал он. Широко известны его картины, в кото-
рых изображены сцены из жизни казахов («Каза-
хи в юрте», «Казах на лошади», «Казахи у огня», 
«Казашка над ступой», «Казашка Катя», «Акын». 
«Шевченко любил киргизов (казахов) за чистосер-
дечие, живость, за детские любопытства», — пишет 
К. Паустовский по воспоминаниям своего деда, слу-
жившего вместе с Шевченко в Оренбурге3. 

Не остался равнодушным к казахам и величай-
ший классик русской литературы Л. Н. Толстой. 
Известно, что, приезжая в Оренбургский край, 
в Уральск и Самару для лечения кумысом, он про-
являл живой интерес к жизни казахов. С пребыва-
нием писателя в этих краях было связано появле-
ние рассказов «Много ли человеку земли нужно?», 
«За что?», «Ильяс». К периоду восточных поездок 
относится и замысел неоконченного произведения 

2 Известия АН КазССР. Серия обществ. наук. 1964. Вып. 2. 
С. 75. 

3 Паустовский К. Тарас Шевченко. М., 1939. С. 48. 

* * *
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о декабристах, попавших в ссылку в Оренбургский 
край и в Сибирь. 

Казахская интеллигенция всегда ценила твор-
чество великих представителей русской литерату-
ры, стремясь донести до своего народа произведе-
ния русских писателей. Так было в XIX–XX вв. Так 
будет и в XXI столетии. 

Глубоко почитал русскую литературу, в том чис-
ле и творчество Л. Н. Толстого, классик казахской 
реалистической литературы XIX в. Абай Кунанба-
ев. В одном из стихотворений А. Кунанбаев с болью 
в душе сетовал на то, что у молодежи узок круг ин-
тересов, неглубок духовный мир. В минуту горьких 
раздумий А. Кунанбаев писал, что никто не думает 
о Салтыкове и Толстом, у всех на уме лишь одно — 
стать адвокатом и толмачом. 

Произведения русских писателей стали извест-
ны в казахской степи вначале в устном пересказе, 
в вольном переводе. Пересказывали их люди, по-
лучившие образование в русских учебных заведе-
ниях. К переводу произведений А. С. Пушкина, 
М. Ю. Лермонтова, И. А. Крылова, Л. Н. Толстого 

труды по философии культуры З. Фрейда (1856–
1939) и К. Юнга (1876–1961). 

Родоначальник классического психоанализа 
З. Фрейд рассматривал культуру как систему та-
буированных норм, находящихся в постоянном 
конфликте со сферой бессознательного. Мир худо-
жественных образов, по Фрейду, — это прорыв бес-
сознательного, а произведение искусства — форма 
его сублимации, зеркало либидозных влечений. 

Идеи классического психоанализа получили 
широкое распространение в сфере эстетики и тео-
рии искусства XX–XXI вв., оказали огромное влия-
ние на сюрреализм, дадаизм, поп-арт, абстрактный 
экспрессионизм, различные направления совре-
менного постмодернизма. 

С критикой конфликтных отношений между 
культурой и бессознательным выступил ученик 
Фрейда К. Юнг. Он разработал теорию коллективно-
го бессознательного, в котором культурная память 
и бессознательное не конфликтуют, а дополняют 
друг друга, образуя архетипы. Архетипы — это поз-
навательные модели и образы (образцов), которые 
наследуются из поколения в поколение и являются 
источниками культурной традиции. 

История ХХ — начала XXI в. показывает, что 
пути развития современного искусства в целом 
можно сопоставить с двумя способами интерпре-
тации бессознательного. В случае, когда творче-
ский процесс трактуется как форма отражения 
конфликта между бессознательными влечениями 
и культурными ограничениями, цели искусства 
направлены на разрушение традиции. Подобные 
задачи в начале ХХ в. выдвигали представители 
сюрреализма, дадаизма, поп-арта, абстрактно-
го экспрессионизма, и на сегодняшний день они 

и других на казахский язык обращались казахские 
писатели и поэты Ибрай Алтынсарин, С. Торайгы-
ров, М. Сералин, Б. Утетлеуов, С. Кубеев. 

Первым художественным переводам произве-
дений Л. Н. Толстого казахские читатели обяза-
ны классику советской литературы М. О. Ауэзову. 
С творчеством Л. Н. Толстого М. О. Ауэзов был зна-
ком еще в годы юности. В течение всей жизни об-
ращался писатель к произведениям Л. Н. Толстого, 
и на каждом этапе жизни заново открывал для себя 
Толстого. 

Говоря о взаимосвязи казахской и русской лите-
ратуры, мы можем указать на труды исследовате-
лей и писателей, таких как М. Ауэзов, С. Муканов, 
Г. Мусрепов, А. Нурпеисов, Р. Сейсенбаев, С. Доса-
нов, Г. Бельгер, Е. Лизунова, Н. Ровенский и др. 

История свидетельствует, что взаимодействие 
русского и казахского народов, претворенное в 
творчестве русских и казахских писателей и поэ-
тов, способствовало взаимосвязи представителей 
разных цивилизаций, являясь во все времена об-
разцом диалога культур. 
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К ВОПРОСУ О ПУТЯХ РАЗВИТИЯ ИСКУССТВА XX–XXI вв.: 
ИРОНИЯ И ЭПАТАЖ ИЛИ ЭСТЕТИКА ПОРЯДКА?

Я хотела бы продолжить разговор о специфике 
культурного диалога в контексте теории и художе-
ственной практики XX–XXI вв. Это, скорее, дискус-
сия, уходящая в область таких автономных моноло-
гов, о которых говорил Вадим Львович Рабинович 
и которые иногда порождают глухое непонимание 
двух теоретических позиций, выходящих в область 
художественной практики. Подобное непонимание 
приводит к достаточно конфликтным ситуациям, 
отражающимся на нашей культуре и даже худо-
жественной современной идеологии, приводя их в 
состояние той самой турбулентности, о которой мы 
вчера говорили на Пленарном заседании.  

Речь пойдет о существенной теоретической про-
блеме, которая во многом определила пути разви-
тия авангардных направлений в художественной 
практике второй половины ХХ — начала XXI в. 
Это проблема бессознательного, на которой сегодня 
основаны постмодернистские и постпостмодернист-
ские концепции искусства. 

В современной теории и художественной прак-
тике одним из наиболее острых и дискуссионных 
является вопрос, где скрыты истинные ценности 
искусства — в свободе самовыражения, иронии 
и эпатаже или в культурной памяти традиции? 

Дискуссии на эту тему велись уже в начале ХХ в. 
и определили идейно-теоретические разногласия 
среди представителей различных художественных 
школ и теоретических направлений. Среди знако-
вых фигур, заложивших теоретический фундамент 
для концептуального обоснования многих направ-
лений современного искусства, следует выделить 

1 Профессор кафедры всеобщей истории искусств 
Российского государственного гуманитарного университета 
(Москва), доктор искусствоведения.
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