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о декабристах, попавших в ссылку в Оренбургский 
край и в Сибирь. 

Казахская интеллигенция всегда ценила твор-
чество великих представителей русской литерату-
ры, стремясь донести до своего народа произведе-
ния русских писателей. Так было в XIX–XX вв. Так 
будет и в XXI столетии. 

Глубоко почитал русскую литературу, в том чис-
ле и творчество Л. Н. Толстого, классик казахской 
реалистической литературы XIX в. Абай Кунанба-
ев. В одном из стихотворений А. Кунанбаев с болью 
в душе сетовал на то, что у молодежи узок круг ин-
тересов, неглубок духовный мир. В минуту горьких 
раздумий А. Кунанбаев писал, что никто не думает 
о Салтыкове и Толстом, у всех на уме лишь одно — 
стать адвокатом и толмачом. 

Произведения русских писателей стали извест-
ны в казахской степи вначале в устном пересказе, 
в вольном переводе. Пересказывали их люди, по-
лучившие образование в русских учебных заведе-
ниях. К переводу произведений А. С. Пушкина, 
М. Ю. Лермонтова, И. А. Крылова, Л. Н. Толстого 

труды по философии культуры З. Фрейда (1856–
1939) и К. Юнга (1876–1961). 

Родоначальник классического психоанализа 
З. Фрейд рассматривал культуру как систему та-
буированных норм, находящихся в постоянном 
конфликте со сферой бессознательного. Мир худо-
жественных образов, по Фрейду, — это прорыв бес-
сознательного, а произведение искусства — форма 
его сублимации, зеркало либидозных влечений. 

Идеи классического психоанализа получили 
широкое распространение в сфере эстетики и тео-
рии искусства XX–XXI вв., оказали огромное влия-
ние на сюрреализм, дадаизм, поп-арт, абстрактный 
экспрессионизм, различные направления совре-
менного постмодернизма. 

С критикой конфликтных отношений между 
культурой и бессознательным выступил ученик 
Фрейда К. Юнг. Он разработал теорию коллективно-
го бессознательного, в котором культурная память 
и бессознательное не конфликтуют, а дополняют 
друг друга, образуя архетипы. Архетипы — это поз-
навательные модели и образы (образцов), которые 
наследуются из поколения в поколение и являются 
источниками культурной традиции. 

История ХХ — начала XXI в. показывает, что 
пути развития современного искусства в целом 
можно сопоставить с двумя способами интерпре-
тации бессознательного. В случае, когда творче-
ский процесс трактуется как форма отражения 
конфликта между бессознательными влечениями 
и культурными ограничениями, цели искусства 
направлены на разрушение традиции. Подобные 
задачи в начале ХХ в. выдвигали представители 
сюрреализма, дадаизма, поп-арта, абстрактно-
го экспрессионизма, и на сегодняшний день они 

и других на казахский язык обращались казахские 
писатели и поэты Ибрай Алтынсарин, С. Торайгы-
ров, М. Сералин, Б. Утетлеуов, С. Кубеев. 

Первым художественным переводам произве-
дений Л. Н. Толстого казахские читатели обяза-
ны классику советской литературы М. О. Ауэзову. 
С творчеством Л. Н. Толстого М. О. Ауэзов был зна-
ком еще в годы юности. В течение всей жизни об-
ращался писатель к произведениям Л. Н. Толстого, 
и на каждом этапе жизни заново открывал для себя 
Толстого. 

Говоря о взаимосвязи казахской и русской лите-
ратуры, мы можем указать на труды исследовате-
лей и писателей, таких как М. Ауэзов, С. Муканов, 
Г. Мусрепов, А. Нурпеисов, Р. Сейсенбаев, С. Доса-
нов, Г. Бельгер, Е. Лизунова, Н. Ровенский и др. 

История свидетельствует, что взаимодействие 
русского и казахского народов, претворенное в 
творчестве русских и казахских писателей и поэ-
тов, способствовало взаимосвязи представителей 
разных цивилизаций, являясь во все времена об-
разцом диалога культур. 

Л. Ю. Лиманская1

К ВОПРОСУ О ПУТЯХ РАЗВИТИЯ ИСКУССТВА XX–XXI вв.: 
ИРОНИЯ И ЭПАТАЖ ИЛИ ЭСТЕТИКА ПОРЯДКА?

Я хотела бы продолжить разговор о специфике 
культурного диалога в контексте теории и художе-
ственной практики XX–XXI вв. Это, скорее, дискус-
сия, уходящая в область таких автономных моноло-
гов, о которых говорил Вадим Львович Рабинович 
и которые иногда порождают глухое непонимание 
двух теоретических позиций, выходящих в область 
художественной практики. Подобное непонимание 
приводит к достаточно конфликтным ситуациям, 
отражающимся на нашей культуре и даже худо-
жественной современной идеологии, приводя их в 
состояние той самой турбулентности, о которой мы 
вчера говорили на Пленарном заседании.  

Речь пойдет о существенной теоретической про-
блеме, которая во многом определила пути разви-
тия авангардных направлений в художественной 
практике второй половины ХХ — начала XXI в. 
Это проблема бессознательного, на которой сегодня 
основаны постмодернистские и постпостмодернист-
ские концепции искусства. 

В современной теории и художественной прак-
тике одним из наиболее острых и дискуссионных 
является вопрос, где скрыты истинные ценности 
искусства — в свободе самовыражения, иронии 
и эпатаже или в культурной памяти традиции? 

Дискуссии на эту тему велись уже в начале ХХ в. 
и определили идейно-теоретические разногласия 
среди представителей различных художественных 
школ и теоретических направлений. Среди знако-
вых фигур, заложивших теоретический фундамент 
для концептуального обоснования многих направ-
лений современного искусства, следует выделить 

1 Профессор кафедры всеобщей истории искусств 
Российского государственного гуманитарного университета 
(Москва), доктор искусствоведения.
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 решаются в различных направлениях современно-
го постмодернизма. 

Идея конфликта культуры и бессознательно-
го сформировала идейно-эстетический потенциал 
актуальных художественных практик. Образный 
ряд произведений основывается на отражении или 
фиксации бессознательных импульсов, открыва-
ющих зрителю завесу либидозных запретов. Среди 
средств эстетического воздействия на зрителя глав-
ная роль отводится иронии и эпатажу. Главным 
эстетическим критерием этих направлений ста-
новится способность артобъектов отражать сферу 
бессознательного, минуя культурные фильтры. Ху-
дожественный образ мыслится как носитель про-
извольных интеллектуальных или аффективных 
значений. 

Наряду с эстетикой неофрейдизма, в которой 
искусство видится как зеркало конфликта между 
культурой и бессознательным, важное место в раз-
витии современного искусства занимает теория ар-
хетипов. 

Результатом следования этой теории становится 
обращение ряда художественных направлений к пе-
реосмыслению классической традиции и постулиро-
вание в искусстве эстетики порядка и константных 
форм. Представители кубизма, пуризма, абстракт-
ного неопластицизма и современные последователи 
эстетики неоклассицизма ориентированы на поиск 
константного родства, издревле объединявшего 
язык искусства и природы. Художников привлека-
ет возможность воспринимать порядок интуитивно, 
в беспорядочном окружении, находить искусство 
в мире материальных объектов и человека. В этом 
случае цель современного искусства видится в от-
крытии вечных и неизменных ценностей. 

Пути взаимодействия теории и практики искус-
ства ХХ — начала XXI в. достаточно многообразны. 
Предложенные нами дискуссионные аспекты лишь 
приоткрывают определенные смысловые ракурсы, 
позволяя уяснить отдельные аспекты тех целей и за-
дач, которые решают современные художники, по-
зиционируя свое место и роль в истории культуры. 

Г. А. Мартинович1

ЛЕКСИЧЕСКАЯ НОРМА В ВОСПРИЯТИИ ПИСАТЕЛЕЙ И ЛИТЕРАТУРОВЕДОВ КАК 
ФАКТОР ЭКОЛОГИИ КУЛЬТУРЫ (От А. С. Шишкова к Е. Н. Ширяеву) 

В проблеме диалога культур определенное мес-
то с точки зрения лингвиста занимает и вопрос о 
заимствованиях, который, как известно, решается 
далеко не однозначно. Уже в самом раннем периоде 
становления современного русского литературно-
го языка в среде любителей русской словесности 
разгорелась горячая полемика о качестве, статусе 
и судьбе русского языка, не прекращающаяся и 
по сей день (!). Одним из зачинателей и активных 
участников ее, как хорошо известно, был член и 
президент Российской академии, министр народ-
ного просвещения Александр Семенович Шишков 
(1754–1841), издавший в 1803 г. направленную 
против Н. М. Карамзина и его последователей кни-
гу «Рассуждения о старом и новом слоге российско-
го языка».

Ниже приводим наиболее, на наш взгляд, по-
казательные и актуальные до настоящего времени 
выдержки из этой книги с некоторыми попутными 
замечаниями. 

«Всяк, кто любит российскую словесность и хо-
тя несколько упражнялся в оной, не будучи зара-
жен неисцелимою и лишающей всякого рассудка 
(! — Г. М.) страстию к французскому языку, тот, 
развернув боvльшую часть нынешних наших книг, 
с сожалением увидит, какой странный и чуждый 
понятию и слуху нашему слог господствует в оных. 
Древний славенский язык, повелитель многих на-
родов, есть корень и начало российского языка, 
который сам собою всегда изобилен был и богат, 
но еще более процвел и обогатился красотами, за-
имствованными от сродного ему эллинского языка, 
на коем витийствовали гремящие Гомеры, Пинда-
ры, Демосфены, а потом Златоусты, Дамаскины 

1 Профессор кафедры литературы и русского языка 
СПбГУП, доктор филологических наук.

и многие другие христианские проповедники. Кто 
бы подумал, что мы, оставя сие многими веками ут-
вержденное основание языка своего, начали вновь 
созидать оный на скудном основании французского 
языка?» (с. 24)2. 

«…Нелепицу нынешнего слога называет он при-
ятностию! Совершенное безобразие и порчу оного 
образованием… ненавидеть свое (это о Н. М. Ка-
рамзине, будущем авторе «Истории государства 
Российского»! — Г. М.) и любить чужое почитается 
ныне достоинством» (с. 25)3. 

«Начало оного происходит от образа воспита-
ния: ибо какое знание можем мы иметь в природном 
языке своем, когда дети знатнейших бояр и дворян 
наших от самых юных ногтей своих находятся на 
руках у французов, прилепляются к их нравам, на-
учаются презирать свои обычаи, нечувствительно 
получают весь образ мыслей их и понятий, говорят 
языком их свободнее, нежели своим…» (с. 25–26). 

А вот и ответ — великолепный образец спокой-
ного, в меру иронического отношения к явлениям 
подобного рода:

Татьяна (русская душою,
Сама не зная почему)

2 Здесь и далее после цитат из А. С. Шишкова в скобках 
указываются страницы по кн.: Критика первой четверти 
XIX века. М., 2002. 

3 «Слова не изобретаются академиями: они рождаются 
вместе с мыслями или в употреблении языка, или в произве-
дениях таланта как счастливое вдохновение. Сии новые, мыс-
лию одушевленные слова входят в язык самовластно, украша-
ют, обогащают его, без всякого ученого законодательства с 
нашей стороны: мы не даем, а принимаем их. Самые правила 
языка не изобретаются, а в нем уже существуют: надо только 
открыть или показать оные» (Карамзин Н. М. Речь, произне-
сенная на торжественном собрании Российской Император-
ской академии // Критика первой четверти XIX века. М., 
2002. С. 343). 

Секция 8. Человек и культура в литературоведении XIX–XX вв.
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