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Г. А. МАРТИНОВИЧ: — Пользуются ли каки-
ми-нибудь схемами современные так называемые 
постмодернисты и как вы относитесь к так называ-
емой «сайтовой поэзии»?

Ю. Б. ОРЛИЦКИЙ: — Явных примеров такого 
рода мне не встретилось. Но это связано прежде 
 всего с тем, что схемы, как мне кажется, нужны 
для утверждения нового типа стиха. Для этого ну-
жен какой-то принципиальный фон. Что касается 
«сайтовой поэзии», то она очень разная. Но все-та-
ки это принципиально новая форма существования 
поэзии. Конечно, возможностей здесь больше: кар-
тины, фотографии и сам текст, вплоть до бегущей 
строки, — можно делать «живую поэзию». Но, 
к сожалению, подобные возможности очень мало 
используются сегодня. Как правило, такие сай-
ты — просто свалка плохих текстов, хотя есть, ко-
нечно, и хорошие.

А. А. АСОЯН: — Почему вы не упомянули в свя-
зи с отрицанием тонических, стихометрических 
схем Арсения Тарковского? 

Ю. Б. ОРЛИЦКИЙ: — Нет. Я рассматривал про-
изведения Квятковского, Чичерина и Сельвинско-
го. Что же касается творчества Тарковского то, мне 
кажется, что там метрического перелома нет. А для 

конструктивизма как раз это важно. Но, может 
быть, я и не прав. Вообще говоря, схемы встречают-
ся время от времени. Мне просто показалось очень 
интересным, что возникает некоторая потребность 
инкорпорирования схемы собственно в текст, а не 
вынесение ее в комментарий. Например, если мы 
будем смотреть тексты П. И. Голенищева-Кутузова, 
то он дает в сносках объяснение, почему выбрал этот 
размер, именно так написал свою оду. Но это все-та-
ки не то — вне текста, под страницей. У него очень 
многие оды снабжены такого рода замечаниями. 
И у Хвостова есть такие пометы. Я же имел в виду 
те случаи, когда в произведении появляется именно 
схема. Мне кажется, что это очень важный момент. 

Г. А. МАРТИНОВИЧ: — Можно ли считать, что 
это именно текст? 

Ю. Б. ОРЛИЦКИЙ: — С формальной точки 
зрения если схема инкорпорирована в текст, то не 
очень логично ставить ее в метапозицию. Другое 
дело, когда мы говорим о сносках… Но если схе-
ма — часть текста, то она предполагает настройку 
и произнесение. Вообще говоря, схему надо прочи-
тать для настройки, проскандировать, естественно. 
Это, скорее, терминологический вопрос: что пони-
мать под текстом?

Н. И. Фатиев1

КАЗУС РИХАРДА ВАГНЕРА В ОЦЕНКЕ А. В. ЛУНАЧАРСКОГО 
(Советская культура 1930-х гг. и наследие Запада) 

А. В. Луначарский, всем известный наш нар-
ком просвещения, заинтересовал меня совершен-
но случайно. Разрабатывая для студентов курс по 
философии ХХ в., я прочитал очень много разной 
литературы, в том числе и эстетического свойства, 
с современными противоположными оценками и 
порой совершенно завиральными идеями. Все это 
никак не укладывалось в единое целое, пока я вдруг 
случайно не прочитал в сборнике, посвященном 
50-летию со дня смерти Р. Вагнера, одну из послед-
них статей Луначарского (нарком был уже смер-
тельно болен). Эта статья все расставила по своим 
местам. У А. В. Луначарского был аналитический 
ум, он глубоко вник в идейную эволюцию Р. Вагне-
ра не только как композитора, но и как мыслителя, 
автора работ по социальной метафизике и человека, 
который, по сути, «создал» Ницше как философа. 

Последние 20 лет в нашей стране А. В. Луначар-
ского — «интеллигента среди большевиков и боль-
шевика среди интеллигентов» — либо не упомина-
ют вообще, либо упоминают в общем негативном 
контексте в связи со складывающейся политичес-
кой конъюнктурой. Между тем, читая его литера-
турно-художественную критику, поражаешься ее 
глубине и вневременности. Последнее относится 
и к его текстам о Р. Вагнере.

Музыкальное творчество Р. Вагнера в критике 
не нуждалось. Даже постановками этого музыкаль-
ного гения наш зритель не был избалован: с 1917-го 
по конец 1970-х гг. их фактически не было. Исклю-

1 Профессор кафедры философии СПбГУП, доктор фило-
софских наук.

чение, подтверждающее правило, — постановка 
С. Эйзенштейном «Валькирий» в 1940 г., вероятно, 
на фоне попытки развития советско-германских от-
ношений в канун войны. Но креативность личности 
немецкого гения не сводится только к музыке как 
таковой. Философски эта тема гораздо шире. 

Тема Р. Вагнера в России ХХ в. осталась нерас-
крытой. Сначала этому мешало его политическое 
ренегатство, затем препятствием стали музыкаль-
ные вкусы нацистской верхушки и постыдное пове-
дение в Третьем рейхе его родни (родня  Ницше вела 
себя аналогично, но в какой мере великие ответ-
ственны за политический сервилизм своих будущих 
родственников, то есть потомков?). В связи с вы-
шесказанным, тексты А. Луначарского о Р. Вагнере 
сохраняют актуальность, хотя они были написаны 
к юбилейной дате, вроде бы наспех, уже тяжело-
больным человеком, но, тем не менее, демонстриру-
ют ясность его позиции и глубину анализа. Кратко 
остановимся на некоторых ключевых темах. 

Прежде всего — буржуазия и театр. Сейчас это 
противопоставление звучит как рынок и искусст-
во. Наблюдая эллипс, описываемый обсуждением 
данной темы в современной художественной сре-
де, замечаешь, как от разговора с благоговением и 
придыханием наши творцы переходят к базарной 
лексике на грани нервного срыва. Но Р. Вагнер, 
как напоминает нам А. Луначарский, уже все ска-
зал по этому поводу. Театр либо храм, либо бизнес и 
гешефт. Либо жесткая обивка кресел для зрителей, 
как в Байрете, чтобы не расслаблялись и не засыпа-
ли, либо ресторан и дом терпимости (толерантно-
сти) прямо в партере… За примерами далеко ходить 
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не надо, во всяком случае от Невского проспекта. 
Как сказал кто-то, новый миф не расскажешь ста-
рыми словами. А если очень старыми?.. «Театр не 
есть символ фривольности и времяпровождения. 
Театр есть в самом высоком смысле средоточие со-
знательной жизни народа…»

И еще одна важная, применительно к Р. Вагне-
ру, тема из статьи А. Луначарского — тема рене-
гатства: «Тридцать лет жил он (Вагнер. — Н. Ф.) 
в изгна нии… революция лежала на земле со сломан-
ными крыльями. Вагнер стал ренегатом. Но рене-
гат ренегату рознь. Есть легкомысленные, веселые 
ренегаты. Они охотно надевают золоченую ливрею 
нового господина». 

Хочется спросить себя, откуда он все это знает? 
У бывшего наркома просвещения не могло быть 
нашего «телевизионного» опыта, он не мог ви-
деть эти веселые лица прежних обитателей Старой 
площади на фоне символики новых политических 
брендов… 

«Нет, Вагнер был не таков. Пойдя на службу 
к буржуазии и присмотревшись к новому миру, ко-
торый открылся ему теперь с вновь занятых пози-
ций, он ужаснулся». Это трагическое осознание от-
крывшихся, отнюдь не радужных перспектив во все 
времена — один из мощных творческих стимулов. 
До известной степени это мирит А.  Луначарского 
и нас с житейскими обстоятельствами композитора. 

Но для историков идеологий наибольший ин-
терес здесь представляет творческое, как сейчас 
пишут, креативное начало в присущем А. Луна-
чарскому марксизме. «Горе тому, кто обеднит мир, 

“Когда, соломинка, не спишь в огромной спаль-
не…” Я помню эту великолепную спальню Саломеи 
на Васильевском острове»3. 

Сохранившаяся черновая рукопись «Соломин-
ки», воспроизведенная Н. И. Харджиевым в книге 
«О. Э. Мандельштам» (серия «Библиотека поэта»)4, 
значительно отличается от окончательного текста. 
Харджиев дает в комментариях к стихотворению 
свое прочтение третьей и пятой строфы черновой 
рукописи:

И к умирающим склоняясь в черной рясе
Заиндевелых роз мы дышим белизной. 
Что знает женщина одна о смертном часе,
Клубится полог, свет струится ледяной5. 

Исправления Мандельштама в первоначальном 
тексте он учитывает как стилистические. Использо-
вание послойного метода чтения дает иной вариант 
первоначального текста, который можно рассмат-
ривать как первую редакцию, текст с внесенны-
ми исправлениями — как вторую. И. М. Семен-
ко, исследовавшая рукописи О. Э. Мандельштама 

3 Цит. по: Недошивин В. Прогулки по Серебряному веку. 
Дома и судьбы. СПб., 2005. С. 168.

4 Мандельштам О. Стихотворения. Л., 1973. С. 101. 
5 Там же. С. 271–272. 

перечеркнув Вагнера цензорским  карандашом», — 
пишет он. Да, история подсказывает нам, что впо-
следствии такие люди найдутся. Но с учетом бо-
лее широкой исторической перспективы полезно 
 осознавать, что идейное наследие А. Луначарско-
го совсем не напоминает грядущей догматической 
окаменелости «Краткого курса». 

В завершение хочу сказать, что мне всегда нра-
вилось движение против течения господствующей 
философской моды. Так, господствующая сейчас 
философская мода не любит «левых» авторов 1920–
1930-х гг., а среди них были очень умные люди, ко-
торые писали весьма интересные вещи. Когда чита-
ешь оценку А. Луначарским проблематики «Театр 
и буржуазия», сразу выходишь на сегодняшнюю 
тему — «Рынок и искусство». И то, что написано 
об этом А. Луначарским, — живая иллюстрация 
тому, что творится сегодня у нас, допустим, с теат-
ром, который сейчас называется Михайловским. 
Интересно следующее: тот марксизм, который де-
монстрирует А. Луначарский, очень терпим к дру-
гим интеллектуальным традициям. Бывает время 
собирать камни, бывает время разбрасывать кам-
ни. Вот у Луначарского и происходит «собирание 
камней». Он пишет, что нельзя цензорским пером 
перечеркнуть Вагнера-мыслителя. Мы с позиций 
нашего времени понимаем, что потом наступят 
1930-е гг. и найдутся цензорские перья, которые 
все перечеркнут, но на момент написания Луначар-
ским этой статьи камни не разбрасываются, а, на-
оборот, собираются. Это очень интересно и имеет 
прямое отношение к истории идеологии в СССР. 

И. Е. Ерыкалова1

КУЛЬТУРНЫЕ РЕАЛИИ ПЕТЕРБУРГСКОГО СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА В СТИХОТВОРЕНИИ 
О. Э. МАНДЕЛЬШТАМА «СОЛОМИНКА» (Опыт прочтения чернового варианта)

Работа с черновым вариантом произведения — 
это не столько попытка дешифровки, сколько по-
пытка его прочтения. В черновой рукописи стихо-
творения О. Э. Мандельштама «Соломинка» на 
одном листе можно выделить два слоя текста, и ес-
ли рассматривать их целиком, как одно поэтическое 
целое, то это два разных стихотворения, сопостави-
тельный анализ которых может привести к опреде-
ленным выводам и в «культурологической сфере».

Стихотворение «Соломинка» было впервые 
опубликовано в 1917 г. в альманахе «Тринадцать 
поэтов» с датой «декабрь 1916-го». Стихотворение 
тоже датируется декабрем 1916 г. «Соломинка» 
посвящена Саломее Андрониковой, которой посвя-
щен и «Мадригал», также датированный 1916 г.:

Дочь Андроника Комнена 
Византийской славы дочь! 
Помоги мне в эту ночь 
Солнце вызволить из плена2. 

А. Ахматова писала, что Саломею Андронико-
ву Мандельштам «обессмертил в книге “Tristia” — 

1 Доцент кафедры журналистики СПбГУП, кандидат ис-
кусствоведения.

2 Цит. по: Харджиев Н. И. Примечания // Мандельштам О. 
Стихотворения. Л., 1973. С. 272. 

Секция 8. Человек и культура в литературоведении XIX–XX вв.
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