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Т. А. Скопицкая

ОБ ОПЫТЕ РАБОТЫ КЛУБА УЧИТЕЛЕЙ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА 
И ПРОЕКТЕ «ШКОЛА ОБЩЕСТВЕННОГО ПРИЗНАНИЯ»

тодической и научной точек зрения объясняются 
существующие проблемы и намечаются пути их ре-
шения, которые действительно дают положитель-
ный результат — и в учебной, и в воспитательной 
деятельности, и в формировании учителя как лич-
ности.

Все проблемы, которые мы сегодня обсуждаем, 
поставлены в рамках международного десятилетия 
«Образования для устойчивого развития». И не сле-
дует забывать замечательные слова Д. С. Лихачева о 
том, что мы должны общаться и что на культуре че-
ловек учится. Существуют ассоциированные шко-
лы ЮНЕСКО. Реализуется проект «Мой диалог», 
в рамках которого ребята нашей школы целый год 
общались с детьми из Аргентины, рассказывали о 
своей культуре, узнавали об их культуре, традици-
ях и создавали общий проект, который затем был 
отправлен в Париж. Решалась задача — расширить 
свои знания по разным предметам, увидеть, что у 
нас есть свое лицо, что мы интересны другим людям 
и они могут быть интересны нам.

Стандарты действительно существуют, но тре-
буется сделать так, чтобы каждый учитель и каж-
дый ученик участвовал в их реализации и делал 
это добровольно и с желанием. У нас в городе тре-
тий год работает Клуб учителей, где мы собираемся 
1–2 раза в месяц, говорим о школьных проблемах, 
помогаем друг другу найти выход из той или иной 
ситуации. Мы обсуждаем самые разные вопросы — 
и психологические, и чисто педагогические, и ди-
дактические.

В прошлом году было принято решение открыть 
проект «Школа общественного признания», рас-
считанный на два года. Чем он интересен? У каж-
дой школы есть перспективный план развития. 
И вот Клуб учителей предложил школам, которые 
решили действительно измениться и быть призна-
ны обществом, вступить в этот проект. У нас в го-
роде очень много школ, более 600, но участвовать 
в проекте изъявили готовность всего около 10.

Чем хорош этот проект? На уровне админист-
рации, на уровне учителей и на уровне детей с ме-

А. В. Верховцева1

ОБ ИЗМЕНЕНИИ ИСТОЧНИКОВ ОБРАЗОВАНИЯ 
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Когда я готовилась к нашей дискуссии, то поду-
мала, что важно обсудить то, что школа перестала 
быть единственным источником общего образова-
ния. Мы провели соответствующее исследование 
среди студентов нашего вуза. Они были выпускни-
ками школ после 2000 г., то есть это те ребята, кото-
рые окончили школу в совершенно других социаль-
но-экономических условиях, чем их родители. Это 
исследование касалось и отцов, и детей.

К каким выводам мы пришли? Во-первых, за 
последние 2–3 десятилетия значительно возросло 
количество источников образования и, кроме того, 
изменились их составляющие. Мы обратились к ро-
дителям с вопросом, что они считают дефицитами 

своего образования, и увидели, что эти дефициты они 
постарались восполнить в образовании своих детей. 
При этом выпускники 2000 г. ни одного дефицита 
предметного обучения не назвали, а к числу дефици-
тов отнесли некоторые интегральные вопросы, о ко-
торых, кстати, мы сегодня говорили. Наши выпуск-
ники хотят быть успешными и получить от школы 
опыт достижений и потенциал для новых успехов.

Это означает, что школа должна стать открытой 
образовательной системой, иначе другие источни-
ки образования вытеснят ее из этого пространства. 
В то же время ей придется учитывать все результа-
ты образования, получаемого из дополнительных 
источников.

С. В. Левковец2

ОБ ОПЫТЕ РАБОТЫ ВАЛЬДОРФСКОЙ ШКОЛЫ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ

Я хотела бы высказаться от лица школы, кото-
рая не нуждается в том, чтобы двигать педагогов к 
каким-то новациям. У нас противоположная пробле-
ма: мы пытаемся вписать в рамки стандарта тех учи-
телей, которые очень хотят работать творчески.

Приведу пример. В нашей школе с 1-го по 8-й класс 
все предметы ведет один учитель — попытайтесь 
представить себе, как это вписывается в стандарт. 
В последнее время становится все труднее, пото-
му что требования к учителю возрастают. Теперь, 

 если он преподает, скажем, в 7-м классе, то должен 
пройти аттестацию по всем предметам. А ведь когда 
учитель ведет все предметы, мы видим, насколько 
это осмысленно и обоснованно. Но это невозможно 
делать в рамках стандарта.

1 Заместитель декана факультета очного обучения Между-
народного банковского института (Санкт-Петербург).

2 Заведующая учебной частью Вальдорфской средней 
школы.
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Один из методов обучения в нашей школе — по-
гружения. Что происходит с проверяющим, когда 
он видит, как заполняются наши журналы? Он от-
крывает журнал и говорит: «Вы что, с ума сошли? 
Что у вас здесь написано?» Я отвечаю: «Это наш 
метод». Мы получили миллион бумаг, подтвержда-
ющих наше право на такую программу, и стандарт 
это позволяет, но проверяющие раз за разом пыта-
ются доказать, что это невозможно.

То же самое с итоговой аттестацией. В нашей 
школе, например, с 1-го по 8-й класс ученикам не ста-
вят оценок — но это тоже вырастает в проблему! Или 
попробуйте изменить хоть одну букву в программе. 
К вам придет проверяющий и скажет: «А меня не 
интересует, по какой программе вы работаете. Даже 
если она защищена в Москве». У нас официальная 

программа, она действительно защищена в Москве. 
Но когда мы проходили аттестацию, я специально 
обратилась на нашу кафедру управления: «Дайте 
нам тесты по нашей программе, пожалуйста». Вы 
догадываетесь, что мне ответили.

Чтобы пройти аттестацию, чтобы школа вообще 
осталась жить, нам приходится заниматься всевоз-
можным «изобретательством». В последние годы 
давление государства еще возросло. Приведу при-
мер. У нас система не кабинетная — дети обучаются 
в одном и том же помещении. Но к нам приходит на-
чальство и интересуется: «Где кабинет ОБЖ? У вас 
должен быть такой кабинет с плакатами на стенах». 
В итоге мы каждый месяц платим 3 тыс. руб. за то, 
что у нас нет кабинета ОБЖ. Но зачем детям плака-
ты на стенах — это же неэстетично!

О. Е. ЛЕБЕДЕВ: — Какие главные барьеры ме-
шают вам реализовывать собственную программу?

С. В. ЛЕВКОВЕЦ: — К тому, что я перечислила, 
можно добавить учебники, которых у нас нет, и мы 
должны их обязательно написать. А раз мы написа-
ли учебники, значит, должны им соответствовать. 
Если обобщить все проблемы, то это невозможность 
сформировать независимое мышление учеников, 
связанное с эстетическим воспитанием.

Если у человека не формируется образ целого, 
то он вынужден все время следовать за парагра-
фом. Это сильно нарушает взаимодействие с ребен-
ком. Когда он учится строго по учебнику, то есть 
по штампу, это не позволяет ему делать что-либо 
самостоятельно. Возможность вырваться из штам-
пов и действовать независимо перекрывается. Лю-
ди, которые не боятся потерять работу и движутся 
вперед, конечно, могут все это преодолеть. Но ус-
ловий для этого никто, в том числе государство, не 
создает. Остается только уповать на родителей и на 
частный бизнес. Если родителям запретить вообще 
все, то у нас будут учиться дети учителей. И в валь-
дорфской школе действительно обучаются дети пе-
дагогов — это контингент детей тех родителей, кто 
знает, что такое хорошее образование.

О. Е. ЛЕБЕДЕВ: — Я думаю, что главная про-
блема — это крайне малые возможности школы 
определять собственные стандарты. Всякая попыт-
ка расширения внешних стандартов ведет к тому, 
что ограничиваются возможности для проявления 
собственного педагогического потенциала школы.

М. Н. КУЗЬМИН: — Одно выступление навеяло 
воспоминания далеких лет. Я поддерживаю идею, 
которую реализует школа в Петрозаводске. Я окон-
чил школу в 1949 г. Это была мужская школа, как 
было положено в то время в больших городах. За 
два года до окончания мы придумали нечто похо-
жее, только это называлось «комсомольский клуб». 
Мы «выбили» себе возможность раз в две недели 
встречаться с теми же классами соседних женских 
школ.

Что-то в этом воспитании в мужской школе было 
плюсом, что-то минусом. Во всяком случае, нам это 
позволило быть более гармоничными. Я назову фа-
милии двух замечательных людей, которые имели 
отношение к организации и жизни нашего клуба. 
Его основателем стал Борис Грушин, к сожалению, 
недавно ушедший, известный социолог и глава 
целой службы в Оксфорде, а одним из активистов 

был не менее известный человек — журналист Егор 
Яковлев, тоже, увы, ушедший. Благодаря им у нас 
получилось если не окно в Европу, то хоть какая-
то форточка во внешний мир, которая нас, в общем, 
сделала отличными от других школ.

А. М. ЦИРУЛЬНИКОВ: — Я хочу предложить 
возможные обобщения. В связи с тем, что ничего не 
меняется, хотя все этого желают, можно попытать-
ся осмыслить пять пунктов.

1. Социально-образовательная ситуация. 20 лет 
назад, когда шла школьная перестройка и привет-
ствовались педагоги-новаторы, мы с М. Н. Кузьми-
ным работали в одном ВНИКе — временном науч-
но-исследовательском коллективе. Потом один из 
членов нашего ВНИКа стал министром образова-
ния, и все как-то стало разворачиваться. В те годы 
начались преобразовательные процессы, и до сих 
пор они по инерции кое-где продолжаются — это то, 
о чем здесь говорили педагоги. В школах есть внут-
ренние стандарты, технологии — все это накоплено 
на разных инновационных площадках. Но я хочу 
обратить ваше внимание на то, что тогда, 20–25 лет 
назад, в общественном сознании был некий иннова-
ционный слой, а теперь его нет.

2. С массовой школой и тогда, и сейчас дела об-
стоят плохо.

3. Социокультурная ткань. Все эти модерни-
зации — капля в море. Их опыт пропадает втуне. 
А ведь это не местные особенности, а явления, кото-
рые, собственно, и обуславливают успех или провал 
модернизации и реформ в целом.

4. Другое представление о качестве образова-
ния. Я знаю как минимум 10 трактовок того, что 
есть качество образования. Не буду их перечис-
лять — важно понять, что их много, то есть реаль-
ность неоднородна.

5. Институциональные процессы, то есть связан-
ные с общественно-государственным образователь-
ным договором. Надо, чтобы не только государство 
выдвигало какие-то инициативы, а чтобы форми-
рование образовательного договора осуществлялось 
между обществом и государством, с участием семьи, 
школы и т. д. Чтобы создавались всевозможные 
сети — горизонтальные, параллельно-вертикаль-
ные и пр. Мы начали говорить и писать об этом еще 
в 2002 г. В Петербурге есть агентство образователь-
ного сотрудничества, которое собрало материалы по 
всем педагогическим сетям России и издало книгу 
«Российское образование. Сетевой подход».

* * *

Секция 10. Школа как образ жизни



471

О. В. ДОЛГАНОВА1: — К вопросу об анализе. 
Может быть, действительно мы недостаточно знаем 
все то хорошее, что у нас было. 

Приведу пример. Недавно мы с коллегами об-
суждали аналитический доклад об успешных обра-
зовательных системах в мире, то есть о тех систе-
мах, которые занимают первые места в рейтингах 
по качеству образования. Как они добиваются этого 
качества, что они делают в этом направлении? Ока-
залось, они практикуют то, что у нас было всегда: 
учителя учатся друг у друга. Выделяются успеш-
ные педагоги, и им предоставляется право делиться 
опытом. Отсюда же вытекает лидерство в школе: 
эти учителя могут организовать такую работу, по-
делиться своим опытом, научить этому других.

Следующий аспект касается подготовки педа-
гогов. На начальном этапе подготовки очень боль-
шое внимание уделяется практике: начинающего 
учителя помещают в класс, и он работает с вместе 
с опытным коллегой. И дальше молодого учителя 
консультирует опытный наставник.

К. Г. МИТРОФАНОВ2: — У меня больше вопро-
сов, чем ответов. Мы говорим, что ничего не проис-
ходит, но это означает, что и жизни нет. На самом 
деле происходит очень многое, но независимо от 
нас и не то, что задумывалось 20 лет назад. Я бы 
поддержал мысль Елены Ивановны: мы говорим 
на разных языках, в то время как принципиально 
необходимо определить язык, которого мы будем 
придерживаться при обсуждении наших проблем. 
Кто-то говорит на организационно-логическом 
языке, и тогда возникают вопросы стандартизации 
и нормирования. Кто-то пытается высказываться 
феноменологически, описывая те или иные собст-
венные опыты. Кто-то вообще пытается перевести 
беседу в ценностное русло. Проглядывают какие-
то идеи проектности — любопытно, если рассмат-
ривать школу как жизнь. Кстати, чью жизнь? 
Если ученика, то это десятилетний проект, не им 
созданный. Он к нему если и имеет отношение, то 
не как проектировщик. Эта тема задала несколько 
важных точек напряжения или точек различения. 
Вначале у нас появилось любопытное различение 
между идеальными и реальными объектами. Это 
перспективная тема — не только в интеллектуаль-
ном плане, но и в практическом, потому что это раз-
личение теоретического и практического знания. 
Наш разговор — классическое различение между 
образованием и подготовкой. Эти различения могут 
рассматриваться не как альтернативы, а как некая 
иерархия. И тогда предмет вопроса меняется. Это 
первая точка напряжения, которая мне кажется 
очень перспективной. Можно осмысленно возвра-
щаться к вопросу о компетентности.

Когда зашел разговор, косвенно связанный со 
стандартизацией, точка напряжения возникла 
между унификацией и дифференциацией. С одной 
стороны, одно без другого существовать не может, 
с другой — это два объективных процесса, которые 
характеризуют изменения в школе. С одной сто-

1 Учитель английского языка и директор лингвистическо-
го центра в Московской высшей школе социально-экономи-
ческих наук.

2 Заведующий кафедрой методики преподавания истории 
Московского городского педагогического университета, кан-
дидат педагогических наук, доцент.

роны, происходит унификация, с другой — явное 
стремление и потребность в особости. Отсюда пря-
мой вопрос к тому тексту, который был представ-
лен. Потому что я там тоже вижу некоторую точку, 
которая сейчас обсуждалась. Мы обсуждаем вопрос 
о стандартизации, по крайней мере, в двух модаль-
ностях: в модальности должного и в модальности 
возможного, а здесь есть некоторое противоречие. 
Мы попытались снять его в тексте, задав, извините, 
должные возможности. Странная вещь, вроде бы 
текстовая. Но если мы говорим о стандартизации, 
то встает вопрос договора, формы нормирования. 
Если это договор, то между какими сторонами? Или 
это вменение? Внутренний стандарт школы — это 
стандарт, который люди вроде бы сами принимают, 
помимо федерального и регионального. Мы берем 
на себя какие-то обязательства, и тогда возника-
ет принципиальный вопрос процедуры местного 
школьного стандарта. Если эта процедура выбора 
из списка и я могу взять на себя обязательство, то, 
например, берем пункт 10: «рациональное исполь-
зование времени на домашнюю работу учащихся, 
отказ от обязательных занятий». Это же вопрос 
некоторой внутренней договоренности и взятия на 
себя обязательств, а опять-таки не вменение.

Принципиальный вопрос — процедура и выбор 
из списка и далее уточнение. К примеру, пункт 5: 
«возможность для учащихся и их родителей вы-
сказывать свое мнение о качестве образовательного 
процесса». Где, при каких условиях — это может 
определить только школа. Это есть взятие обяза-
тельств. Процедурно получается — снятие напря-
жения между возможным и должным.

Мы задаем очень серьезные вопросы. Пусть рас-
сматривая частные случаи, теоретизируя, на раз-
ных языках, но пытаемся разговаривать о жизни 
школы, об ее организации. Поэтому такая схема, 
как мне кажется, выхолощена, она принципиальна 
и потому пуста. Тут нельзя говорить о культуре уче-
ника и учителя — скорее о бескультурье как фор  ме 
культуры. И тогда это надо рассматривать как неко-
торую множественность, как вариант. Так что это 
вопрос выбора. Еще раз прошу прощения — у меня 
больше вопросов, чем заключений.

О. Е. ЛЕБЕДЕВ: — Спасибо большое. Во-первых, 
я думаю, что смысл нашей сегодняшней работы за-
ключался в том, о чем говорила Ольга Васильевна: 
мы учились друг у друга — разным взглядам, раз-
ному пониманию, решению разных вопросов.

Во-вторых, Кирилл Германович сейчас обозна-
чил многие проблемы, на которые мы сегодня не 
можем дать определенного ответа. И это тоже ре-
зультат нашей работы, потому что мы создаем ба-
зу для размышлений и последующих обсуждений. 
Замечания Кирилла Германовича снимают вопрос 
относительно судьбы проекта рекомендаций, кото-
рый был отчасти провокационным. Очевидно, что 
принять какой-то документ в рамках секции вряд 
ли возможно. Скорее всего, его можно использовать 
для внутришкольных обсуждений, потому что все те 
условия, о которых идет речь, — это условия, кото-
рые сама школа может принять, задать себе и нести 
ответственность за их выполнение. Поэтому вряд ли 
сейчас имеет смысл обсуждать сам документ, давай-
те рассмотрим его как возможную базу для последу-
ющих обсуждений в рамках конкретной школы.

С. В. Левковец
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В-третьих, хочу сказать о тех изменениях, которые 
происходили и происходят в системе образования. 
Они не всегда видимы и не всегда оценены; возможно, 
тех изменений, которые ожидались, не произо шло. 
Поэтому обращу ваше внимание на идею одного про-
екта, который рождается в Центре изучения образо-
вательной политики. Было предложено посвятить 
очередную февральскую конференцию этого Центра 
теме, условно названной «20 лет спустя». В 1988 г. со-
стоялся Всесоюзный съезд  работников образования, 
на котором и были заявлены новые идеи, концепции. 
Мы предполагаем обсудить судьбу тех концепций, 
которые заявлялись в 1988 г., — что получилось, 
что нет, каковы реальные результаты и каким обра-
зом, исходя из этого 20-летнего опыта, мы могли бы 
прогнозировать развитие системы образования не 
на 20 лет вперед, а на 12? Исходя из ответов на воп-
росы, что изменилось, а что не изменилось за 20 лет, 
мы могли бы попытаться определить, что возможно 
изменить в ближайшие 12 лет и при каких условиях 
эти изменения могут произойти. Вот что мне казалось 
важным сказать в заключение нашей работы.

Ю. В. СЕНЬКО: — Как я понял, Кирилл Герма-
нович говорил, прежде всего, о некоторой методо-
логической культуре, которая так или иначе нашу 
дискуссию могла бы ввести в какие-то конструктив-
ные рамки. Схема, которую я предложил, не менее 
мертва, чем любая другая. Вообще все схемы мертвы 
по определению — возьмите хотя бы географические 
карты. Чтобы в карту вдохнуть жизнь, надо вклю-
читься в практику. Когда речь идет о жизни, то смысл 
заключается не в квадратиках схемы, а в движении — 
в стрелках и переходах. Что касается предложенных 
рекомендаций, то мне кажется, что следует учесть 
несколько позиций. Я думаю, что эти рекоменда-
ции нужно напрямую связать с темой нашей секции 
«Школа как образ жизни». Это один момент. Второй 
момент — я думаю, что число предложений можно су-
щественным образом сократить за счет объединения. 
Обсуждение рекомендаций по поводу гарантий лучше 

снять, тем более что полную гарантию, как известно, 
не может дать даже страховой полис. И еще: эти реко-
мендации должны быть, как мне кажется, включены 
в контекст общей темы Лихачевских чтений.

Е. П. ТОНКОНОГАЯ1: — Я очень рада видеть 
в стенах нашего Университета такое большое коли-
чество ученых и педагогов вместе. Это стало знаме-
нием времени. Наш разговор ведется на очень серь-
езном уровне.

Я старый учитель, много лет имела отношение 
к школе. Хочу отметить, как выросли вы, мои до-
рогие, по сравнению с теми учителями, с которыми 
я в свое время работала, и с тем уровнем, который 
имела я сама. Мы все теперь теоретики. Большую 
роль в этом сыграла наша Академия постдипломно-
го педагогического образования.

Сегодня весь наш форум посвящен памяти ака-
демика Лихачева, который часто бывал в этих сте-
нах, и мы имели счастье его слушать. Но я хотела 
бы, чтобы на следующей встрече у нас в Универси-
тете мы поговорили о воспитании в школе. Потому 
что Дмитрий Сергеевич больше всего болел, с моей 
точки зрения, за воспитание молодежи. В библиоте-
ке я нашла больше 100 работ Дмитрия Сергеевича, 
где он затрагивал вопросы воспитания. Причем он 
очень серьезно говорил о таких вещах, на которые 
наша педагогика и, к сожалению, наша практика 
обращают очень мало внимания.

Он писал о том, что мы должны говорить с наши-
ми воспитанниками о смысле жизни, о жизненных 
ценностях, чего мы почти не делаем. И очень часто 
упускаем молодежь в воспитательном плане. Поэ-
тому я хотела бы, чтобы, памятуя о том, что Дмит-
рий Сергеевич завещал нам, мы в следующий раз 
поговорили о воспитательных проблемах.

Хочу поблагодарить вас всех. Я очень рада, что 
вы так интересно выступали здесь сегодня. Это всем 
нам пойдет на пользу, и я надеюсь на наши будущие 
встречи. Спасибо большое! Всего вам доброго, здо-
ровья и успехов!

ДОКЛАДЫ

С. Н. Артановский2

НАДО ЛИ ИЗУЧАТЬ ИСТОРИЮ ПРАВОСЛАВИЯ В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ?

В настоящее время мир становится все более взаи-
мосвязанным и в этом смысле единым. Расширяются 
культурные контакты между народами, которые ве-
дут к взаимному обогащению культур, но также к рас-
пространению низкопробных культурных продуктов. 
В связи с этим особенно важным становится сохране-
ние национального своеобразия народов и их культур. 
Лучшие традиции не должны умереть. Православие 
относится к числу тех традиций России, которые сыг-
рали большую положительную роль в историче ском 
становлении быта, культуры и духовного склада на-
родов России. Понятно, что изучение его в системе 
российского образования весьма желательно.

Другой вопрос, следует ли это начинать со средней 
школы. Что касается высшей школы, здесь сомнений 
нет. Но вот если говорить о средней школе, мы встаем 

перед сложной проблемой. Она заключается в том, что 
неясен важнейший вопрос — будут ли преподавать 
историю православия учителя, принадлежащие 
к  пра вославной конфессии, может быть, даже свя-
щенники, или учителя, имеющие различное мировоз-
зрение и ведущие этот курс строго академически.

Российская Федерация является светским госу-
дарством, школа является государственным соци-
альным институтом и, следовательно, тоже светской. 
Отсюда с непреложностью силлогизма следует, что 
преподавание православия в ней может быть  только 

1 Заведующая кафедрой социальной работы СПбГУП, док-
тор педагогических наук, профессор.

2 Профессор кафедры теории и истории культуры Санкт-
Петербургского государственного университета культуры 
и искусств, доктор философских наук.

Секция 10. Школа как образ жизни
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