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Л. Д. Григорьева1

САМАЯ БОЛЬШАЯ ЦЕННОСТЬ В МИРЕ — ЖИЗНЬ…
одного из них — не только чтобы проявить себя, но 
и для того, чтобы узнать что-то новое об этом уди-
вительном человеке. Внимательно слушала работы 
других ребят, в которых они говорили об академи-
ке, о его заслугах, о его замечательном характере…

По совету моей любимой школьной учительни-
цы Ирины Александровны Никифоровой я решила 
принять участие в конкурсе «Идеи Д. С. Лихачева 
и современность», проводимом Санкт-Петербург-
ским Гуманитарным университетом профсоюзов. 
В процессе подготовки к конкурсу мне стало понят-
но, что участие в нем будет итогом двух лет моей 
жизни, а творческая работа на тему «Самая боль-
шая ценность в мире — жизнь…» объединит все 
мои мысли, эмоции, знания, связанные с именем 
академика и неповторимого человека — Дмитрия 
Сергеевича Лихачева.

Написать больше, чем уже написано, наверное, 
невозможно. Лихачеву посвящали журналы и кни-
ги, научные работы, биографические статьи… Но 
ведь даже из всех этих источников не узнать все-
го. А хочется понять каждую его мысль, услышать 
мнение о каждом явлении, действии, слове, просто 
задать вопрос, посоветоваться с ним. Так родилась 
форма итоговой работы — эссе. Я как будто задала 
Дмитрию Сергеевичу все самые главные интересо-
вавшие меня вопросы, сама рассуждала над каж-
дым из них, пробовала даже спорить — то ли сама 
с собой, то ли с воображаемым собеседником.

Участие в конкурсе «Идеи Д. С. Лихачева и сов-
ременность» стало для меня настоящим праздни-
ком, увлекательным и полезным. В моей жизни имя 
Дмитрия Сергеевича занимает особое место. Учи-
теля в школе часто говорят, что ответы на все жиз-
ненные вопросы можно найти в литературных про-
изведениях. Лично я нужные мне ответы нахожу в 
потрясающей, маленькой по объему, но неимоверно 
емкой по содержанию книге «Письма о добром».

2006 г. в нашей стране был объявлен Годом Дмит-
рия Сергеевича Лихачева. В школе на многих уроках 
звучало его имя, а на занятиях по литературе мы об-
суждали цитаты из его книг, писем и интервью. Стены 
нашей школы были украшены портретами академи-
ка Лихачева. Ученики не могли не заинтересоваться 
его личностью. И я не стала здесь исключением.

Методический центр Центрального района 
Санкт-Петербурга провел конкурс, посвященный 
Дмитрию Сергеевичу Лихачеву, в котором я уча-
ствовала и заняла 1 место. В процессе подготовки 
к конкурсу я, конечно, читала книги Дмитрия Сер-
геевича, искала информацию о нем, в обилии при-
сутствующую в Интернете. Тогда я и узнала о сайте 
«Площадь Лихачева» Санкт-Петербургского Гума-
нитарного университета профсоюзов и о конкурсе 
«Идеи Д. С. Лихачева и современность».

После районного конкурса было еще несколько 
различных мероприятий, посвященных Дмитрию 
Сергеевичу, и я очень старалась не пропустить ни 

М. В. Русинова1

РАЗМЫШЛЕНИЯ О СУЩНОСТИ КУЛЬТУРЫ

Свое выступление я хочу начать со слов Дмит-
рия Сергеевича Лихачева: «Чем больше культура 
вбирает в себя, тем больше она отдает». Культура 
стала для Дмитрия Сергеевича не только объектом 
исследования, но и делом всей его жизни. Как ис-
тинный петербуржец, академик Лихачев трудился 
над историей культуры родного города, над попу-
ляризацией в мире его нынешнего облика. Он до-
бивался возвращения несправедливо забытых или 
замалчиваемых имен.

Так что же означает культура для нас? Какова ее 
роль в нашей жизни? Ответы на эти и многие дру-
гие вопросы я попыталась найти в работах Д. С. Ли-
хачева.

В повседневной жизни о культуре часто говорят 
тогда, когда имеют в виду обычную воспитанность, 
бытовую этику. При таком обыденном понимании 
разговор о культуре ограничивается рамками куль-
туры поведения. Узость подобного подхода очевид-
на, и значит, житейского понимания культуры для 

1 Учащаяся 11-го класса школы № 550 Санкт-Петербурга, 
победитель II Всероссийского конкурса творческих работ 
старшеклассников «Идеи Д. С. Лихачева и современность».

2 Учащаяся 10-го класса Политехнической гимназии 
(Нижний Тагил), занявшая 2-е место на II Всероссийском 
конкурсе творческих работ старшеклассников «Идеи Д. С. Ли-
хачева и современность».

выявления ее сущности недостаточно. Нужен под-
ход серьезный, философский.

Еще в 1964 г. американские исследователи 
А. Кребер и К. Клакхон собрали 257 определений 
культуры; известно еще более 100 попыток опреде-
лить это понятие описательно. С тех пор эти цифры 
только росли. Недостатка в определениях нет и в оте-
чественной философии культуры. Уже это ярко сви-
детельствует о том, сколь сложен данный феномен.

Общество и культура — два неразделимых поня-
тия. «Общество не выносит культурного вакуума. 
<…> Культура естественна для человека: в ней по-
требность», — говорил Дмитрий Сергеевич. Именно 
поэтому я могу с уверенностью сказать, что культу-
ра — это человеческое в людях, это степень, мера 
формирования, развития и реализации социальных 
(сущностных) сил человека в его многообразной об-
щественной деятельности. Именно культура отли-
чает человека от всех остальных живых существ. 
Культура — это совокупность всего того, что делает 
человека человеком.

Культура, по моему мнению, является одной из 
основных характеристик общества. Ведь, если мы 
хотим получить представление о каком-либо горо-
де, мы знакомимся, прежде всего, с его лучшими 
зданиями, площадями, памятниками, улицами, 

Секция 11. Идеи Дмитрия Лихачева и современность  (Лихачевский форум старшеклассников России)
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 лучшими видами, городскими ландшафтами, то 
есть с его культурой. В основном, я думаю, мир 
культуры решает две формально противоположные 
задачи: поддержание статики общества благодаря 
сохранению и воспроизведению традиции и обес-
печение его динамики благодаря творческим инно-
вациям. Для этого культура создает в себе сложные 
многоуровневые системы, позволяющие снимать 
противоречия индивидуума и общества, старого и 
нового, своего и чужого, нормативного и ситуатив-
ного. В этом отношении культуру можно опреде-
лить как информационную сверхсистему, которая 
обеспечивает обратную связь со средой.

Проанализировав мнения многих людей по по-
воду того, что же есть в нашей жизни культура, 

я сформулировала для себя наиболее общее опре-
деление культуры. Для меня культура — это слож-
ное и многоплановое явление, которое отнюдь не 
сводится только к этике, искусству или гумани-
тарным знаниям. Созданная человеком и потому 
неприродная, она включает и отношение человека 
к природе (культура экологическая), и его отно-
шение к себе самому как к природному телу (куль-
тура физическая) и отношение к себе же, но как к 
явлению социальному (культура экономическая и 
политическая). Хочу закончить свое выступление 
словами Д. С. Лихачева: «Культура — это огром-
ное целостное явление, которое делает людей, на-
селяющих определенное пространство, из просто 
населения — народом, нацией».

А. А. Ильина1

ИНДОЕВРОПЕЙСКОЕ НАСЛЕДИЕ И ВЛИЯНИЕ ИРАНОЯЗЫЧНОГО ОКРУЖЕНИЯ 
НА ФОРМИРОВАНИЕ КУЛЬТУРЫ ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН

Среди существующих в настоящее время кон-
цепций и подходов к истории, пожалуй, самым 
«невостребованным», на мой взгляд, остается куль-
турологический. В связи с этим особенный интерес 
представляет авторская концепция истории ака-
демика Дмитрия Сергеевича Лихачева. Историзм 
Лихачева не только многопланов. С одной стороны, 
можно говорить о нем на уровне осмысления ученым 
различных явлений жизни. С другой — его рабо-
ты содержат достаточно материала для понимания 
общих закономерностей исторических процессов. 
Рассматривая Россию в мощном потоке мирового 
процесса развития цивилизаций, Дмитрий Сергее-
вич неизменно отрицает любую попытку говорить о 
русско-славянской исключительности. Государство 
Русь и его окружение с самого начала были много-
национальными. Отсюда характерная черта русской 
культуры, проходящая от ее истоков через всю тыся-
челетнюю историю, — вселенскость, универсализм. 
Академик Лихачев говорил: «Сила России всегда 
была в том, что она всегда гордилась своей много-
народностью». В основе работы — опора на взгляды 
Д. С. Лихачева на развитие русской культуры.

Избранная мной тема работы привлекательна, 
прежде всего, тем, что предоставилась возможность 
на междисциплинарном уровне (история плюс фи-
лология) попытаться рассмотреть один из аспектов 
ранней истории жизни наших предков — славян и 
даже праславян. Этим аспектом является форми-
рование языковой среды восточнославянской этни-
ческой общности.

Актуальность проблематики связана с тем, что 
социокультурная толерантность сегодня важна для 
нашего общества как никогда. А путь к ней — в осоз-
нании многообразия этнических компонентов сла-
вянства и составляющих русской культуросферы.

Целью своей творческой работы я определила 
исследование иранского влияния на культуру вос-
точных славян.

1 Учащаяся 10-го класса лицея (Вольск), занявшая 2-е мес-
то на II Всероссийском конкурсе творческих работ старшеклас-
сников «Идеи Д. С. Лихачева и современность».

Задачи работы: рассмотреть некоторые индо-
европейские корни славянской языковой знако-
во-символической системы; выделить аспекты 
влияния на культуру восточных славян их ираноя-
зычного окружения.

Методом работы стал сравнительный анализ до-
ступного материала.

Рассмотрев доступные источники и литературу, 
можно прийти к некоторым выводам относительно 
раннего периода культуры восточных славян:

— культура восточных славян стала результа-
том синтеза культур различных этнических эле-
ментов, встречавшихся на Восточно-Европейской 
равнине;

— влияние иранского элемента усилило индоев-
ропейское наследие праславян;

— с VI по IX в. славянская культура пережила 
несколько этапов развития;

— находясь на окраине европейской цивилиза-
ции (лимитрофное положение), разные части вос-
точнославянской общности испытывали неодина-
ковое воздействие со стороны соседей;

— южная окраина восточнославянского мира 
представляла собой сплав иранского и славянского 
этносов, а также сплав их культур, что отразилось 
в погребальных обрядах, материальной культуре 
(артефактах);

— переселенческие потоки славян из междуре-
чья Одера и Вислы на Русскую равнину шли по раз-
ным направлениям;

— в антропологическом и культурном планах 
северный поток переселенцев испытал значитель-
ное воздействие финно-угорского и балтского эле-
ментов;

— наличие признаков синтеза культур свиде-
тельствует о преимущественно мирной ассимиляции 
автохтонного населения пришлыми славянами.

Прошлое не уходит бесследно, не «заменяется» 
настоящим, а продолжается в нем, лишь трансфор-
мируясь, обновляясь, принимая другие обличия. 
Так и индоевропейское наследие, и иранское влия-
ние продолжали и продолжают жить в фольклоре, 

А. А. Ильина
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