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его современник француз Пьер Шевалье, написавший 
«Историю войны казаков против Польши». Вольтер в «Ис
тории Карла ��������������������������������������������     XII�����������������������������������������     » нарисовал несколько гротескную, но, по 
сути, верную картину этой территории и ее политической 
системы: «Это земля запорожцев — самого странного на-
рода на свете. Это шайка русских, поляков и татар, испо-
ведующих нечто вроде христианства и занимающихся 
разбойничеством…»

Украина осталась бы такой (трудноуловимым в исто-
рии понятием, как сербская Краина), если бы не победо-
носные войны Екатерины ����������������������������   II��������������������������   , покончившей с Крымским 
ханством и Королевством Польша. (Кстати, Крымское 
ханство не ограничивалось территорией полуострова. 
В него входили и обширные степи, расположенные ныне 
в Одесской, Херсонской, Николаевской, Донецкой и Харь-
ковской областях.) Нравится это кому-то или нет, но «ма-
терью» современной Украины была проклинаемая сего
дня в Киеве Российская империя.

Когда сегодня, проезжая по Крыму, я вижу минареты 
в татарских селах, то воспринимаю это как «дыхание» му-
сульманского юга. Когда во Львове захожу в греко-католи-
ческий Собор святого Юра, то воспринимаю его как зри-
мый знак нависшей над Украиной «длани» Запада. В Кие-
ве, проходя через ворота Киево-Печерской лавры, возвра-
щаюсь на святую Русь.

Эти три вектора по-прежнему определяют настоящее 
и будущее Украины и ее культуры — страны, где сошлись 
в конфликте три цивилизации. Только на вершинах циви-
лизаций возможно их мирное взаимопроникновение. 

Российскому философу и дипломату Константину 
Леонтьеву турки казались милыми людьми именно по-

тому, что его контакт с Турцией происходил на верхних 
уровнях: он имел дело с окультуренными, образованны-
ми турками — такими же, как он, дипломатами, а не ба-
шибузуками. 

В украинском народном творчестве символом такого 
«культурного» контакта стала дума о казаке Байде, пове-
шенном в Стамбуле на крюк за отказ изменить православ-
ной вере. Контакт обернулся не интеллектуальной бесе-
дой, а кровавой трагедией.

Русский император Александр ���������������������    I��������������������     и его брат великий 
князь Константин могли быть полонофилами, так как дру-
гом юности первого из них был князь Адам Чарторый
ский, а второй женился на полячке. Однако последствием 
полонофильской политики августейших братьев, дарова
вших Речи Посполитой Конституцию в то время, когда 
остальная Российская империя ее не имела, стало Вар-
шавское восстание 1794 года. Подавлять его пришлось 
украинскому фельдмаршалу Паскевичу, воспринимавше-
му поляков как противников по Наполеоновским войнам, 
с которыми он воевал почти десять лет.

Особенность (не хочу использовать часто употребля-
емое слово «трагедия») Украины заключается в том, что 
контакт цивилизаций происходит здесь на нижнем уров-
не и участвуют в нем в основном солдаты, гайдамаки, ка-
заки и прочий лихой народ, который водится на любой по
граничной территории. Поэтому в произведениях, вдох-
новленных этим, по выражению Гоголя, «заколдованным 
местом», так много вурдалаков, виев и встающих из гро-
бов мертвецов. Территория битв трех цивилизаций может 
порождать только таких персонажей — гротескных и бое-
вых, характеризующих образ врага. 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА РОССИИ И ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ
1. Наше поколение шестидесятников вступило в жизнь 

в эпоху господства сталинизма, идеологии противо
стояния политических культур СССР и западных стран. 
Н. С. Хрущев на ХХ съезде КПСС нанес удар по культу 
личности Сталина, вероятно? не понимая глубины ядер-
ного взрыва в сфере политической культуры, который за 
этим последует. 

2. Мне повезло: я приобщился к политической культу-
ре стран Запада достаточно рано. Решающую роль в этом 
сыграли два обстоятельства. Первое: еще в годы обуче-
ния в аспирантуре, при жизни Сталина, я познакомился со 
стенограммами съездов партии 1920–1930-х годов. Осо-
бенно мне запомнилась речь Л. Б. Каменева на партийной 
конференции 1927 года, где он говорил о том, что склады-
вается культ личности и это может иметь трагические по
следствия для страны. Второе: в 1956 году я в составе пя-
тисот журналистов на теплоходе «Победа» совершил по-
ездку вокруг Европы и посетил 11 стран. Я был потрясен 
великими ценностями европейской цивилизации, которые 
увидел в Риме, Париже, Афинах, Гааге, Стокгольме. Это 
окончательно перевернуло мое мировоззрение: я понял, 
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что Россия должна вернуться на путь западной цивилиза-
ции, вновь обрести в ней достойное место, вносить свой 
вклад в ее дальнейшее развитие.

3. С той поры я с пугающей меня сейчас настойчиво
стью крота, прорывающего выход из подземелья, борол-
ся за признание важнейших элементов демократической 
культуры: в 1958 году выдвинул идею замены диктатуры 
пролетариата на общенародное государство (в учебнике 
«Основы марксизма-ленинизма» под редакцией О. В. Ку-
усинена); затем включил этот тезис в проект программ 
КПСС; предложил в записке на имя Н. С. Хрущева (нака-
нуне его отставки) учредить институт президента и двух-
палатного парламента. Хрущев одобрил идею, и по его 
указанию мы начали работу над проектом новой Консти-
туции, что было прекращено после его смещения со всех 
постов. 

4. Во времена М. С. Горбачева (за один год до выборов 
Съезда народных депутатов) я выступил в «Литературной 
газете» с предложением учредить президентско-парла-
ментскую республику со всенародно избираемым прези-
дентом, вице-президентом, двухпалатным парламентом, 
Конституционным Судом и судом присяжных, о котором 
я писал в журнале «Коммунист» еще в 1957 году. Одна-
ко М. С. Горбачев принял проект А. И. Лукьянова о воз-
рождении двухъярусного «полупарламента» (аналогич-
ного парламенту 1924 г.). После отстранения от власти 
М. С. Горбачева на Конституционном совещании РФ, со-
званном Б. Н. Ельциным, удалось отстоять модель прези-
дентской республики и создание суда присяжных.

5. В 1998 году в статье «Нужна ли новая Конститу-
ция?», которую удалось опубликовать только в «Вечерней 
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Москве», выступил с предложениями ограничить полно-
мочия президента, его злоупотребления указным правом 
и произвольной раздачей государственной собственности 
почти безвозмездно своим сторонникам. 

6. Несмотря на то что я находился в оппозиции, ре-
шил принять участие в работе Конституционного совеща-
ния, на котором отстаивал вышеизложенные идеи. Высту-
пил против сильного «перекоса» высшей власти в поль-
зу президента в ущерб парламенту и фактического отказа 
от третьей, судебной власти, которая сохранилась почти 
без изменений со сталинско-хрущевских времен. Суд при-
сяжных начал функционировать только при президенте 
В. В. Путине, но пока с оглядкой на прошлое.

(В скобках должен заметить, что мои вторжения в 
сферу полномочий высшей власти не проходили для меня 
незамеченными: меня трижды снимали с занимаемых по
стов решениями вначале политбюро, а затем Б. Ельцина и 
его окружения. Правда, перед самой кончиной Б. Н. Ель-
цин признал свою историческую ошибку, сказав, что рас-
считывал осуществить переход страны к рыночной эконо-
мике за 2–3 года, а на это необходимо 20 или даже 30–
40 лет. Об этом неоднократно говорили ему я и другие 
специалисты, из-за этого мы ушли в оппозицию.)

Я вспоминаю об этом не для того, чтобы рассказать 
о своей смелости (или наивности), а для того, чтобы от
метить, что до сих пор анализ и критика деятельности 
и устройства и функционирования существующих инсти-
тутов высшей власти остаются закрытой (или полузакры-
той) сферой.

7. По понятным причинам труднее всего анализиро-
вать политическую культуру и практику в новое время, 
наступившее после ухода в отставку Б. Н. Ельцина. Не-
сомненно, имеются позитивные достижения: закончилась 
«вакханалия» с раздачей государственной собственно
сти; наблюдается определенная стабилизация политичес-
кой системы, в значительной степени экономики; внешне 
соблюдаются процедуры выборности высшей и местной 
власти; стабилизировался бюджет и др. 

Однако наступивший мировой кризис показал всю не-
устойчивость рыночной системы, а также низкую эффек-
тивность и коррупцию государственного аппарата. 

Назову некоторые требующие решения проблемы: 
1) ����������������������������������   ����������разработка программы стабилизации экономики 

с учетом прогнозируемых (с той или иной точностью) из-
менений в ходе мирового экономического кризиса;

2) �����������������������������������������������     изменение банковской системы и ее обязательств 
перед государством и обществом — не путем передачи 
из одних групп в другие, а в соответствии с интересами 
вкладчиков, банкиров и государства;

3) �������������������������������������������������     решительная борьба с использованием всех государ
ственных возможностей против воровства, коррупции, по-
пытки спекулятивно нажиться на имеющихся трудностях;

4) ������������������������������������������������   использование крупного олигархического капитала 
в качестве эффективной помощи государства и общества 
по преодолению кризиса;

5) ���������������������������������������������      снижение налогов на низкую зарплату и мелкую 
собственность и значительное повышение прогрессивно-
го налога на крупный капитал, как это принято во всех за-
падных странах;

6) ���������������������������������������������      ужесточение до крайних пределов борьбы с взя-
точничеством и коррупцией в государственном аппарате; 
кризис — это генеральная проверка добросовестности и 
честности бизнесменов и работников государственного 
управления;

7) �����������������������������������������������    существенное расширение объема общественных ра-
бот на тщательно отобранных полезных объектах, как это 
было во время Великой депрессии в США в 1930-х годах;

8) ����������������������������������������������    ликвидация на телевидении активности дураков, 
проходимцев, балаганщиков и порнографов; разумное 
объяснение властями и экспертами, рядовыми тружени-
ками кризисных проблем; информирование о положении 
с личными вкладами граждан в банках; общественный 
контроль. 

В тяжелые времена власть должна быть абсолютно чест
на с народом, предостерегать людей от неверных шагов 
и полностью гарантировать им свою поддержку и заботу. 
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«КУЛЬТУРНЫЕ РАЗРЫВЫ» В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ:  
ИХ ИСТОКИ И ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ

Национальные особенности общественной жизни, как 
и национальные черты характера, складываются и сохра-
няются длительное время и меняются очень медленно. 
Русский человек начала XIX века во многих проявлени-
ях мало чем отличается от нас, живущих двести лет спус-
тя. Совершенно справедливо в дни празднования двухсот
летия со дня рождения Н. В. Гоголя говорилось о том, 
что персонажи и сюжеты его произведений удивитель-
но современны, хотя мы живем в совершенно ином мире. 
Речь идет не о том, что классические произведения Гого-
ля вечны, потому что он блестяще писал о страстях че-
ловеческих, которые неизменны. Нет, он писал о нацио-
нальных проявлениях этих страстей, и не только страстей, 
но и страстишек и пороков, и о многом другом русском 
и украинском ― национальном.
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В советский период были преданы забвению гоголев-
ские «Выбранные места из переписки с друзьями», не 
вспоминали о полемике между Н. В. Гоголем и В. Г. Бе-
линским, развернувшейся после публикации этого про-
изведения. Разногласия между этими людьми отражали 
глубинные мировоззренческие противоречия, объектив-
но существующие и в современном российском обществе. 
Белинский предлагал усовершенствовать общество, Го-
голь ― каждую «единицу» этого общества. 

Гоголь писал о людях, которые «совершенно сбились», 
«думают о том, что преобразованиями и реформами… 
можно поправить мир», «но благосостояние общества не 
приведут в лучшее состояние ни беспорядки, ни пылкие 
головы. Брожение внутри не исправить никаким консти-
туциям. Общество образуется само собою, общество сла-
гается из единиц. Надобно, чтобы каждая единица испол-
нила должность свою» (из письма Гоголю Белинскому).

Полемика развернулась в обществе, которое мож-
но охарактеризовать как разнополюсное. На одном по-
люсе ― тонкий слой ― носители высочайшей культу-
ры. На другом ― многомиллионная серая неграмотная 
масса крепостных и бедных горожан, грамотных, но за-
битых мелких чиновников, живущих по домостроевским 
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