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ВЫДЕРЖИТ ЛИ РОССИЯ ВЫЗОВЫ ВРЕМЕНИ?

мель, жилья и получили миллиарды — за что? Они ни-
чего не изобрели, не открыли ни в науке, ни в экономике, 
ни в производстве, ничего не дали обществу, тем не ме-
нее стали владельцами огромных состояний, в основном 
по праву захватчиков, «оккупантов». 

Вот депутаты всех уровней добиваются своих манда-
тов с помощью пустых обещаний, лжи и обмана. В стране 
повсеместно воцарились культ денег и воровство.

Телевидение на всех каналах заботится не столько 
о просвещении и воспитании, сколько о рекламе, то есть 
о рейтингах ради своих доходов. Иногда кажется, что на
ше телевидение — это заговор, заговор с целью превра-
тить народ в зомбированную массу, у которой никаких 
других интересов, кроме детективов, секса и жратвы. Я не 
люблю слово «заговор», но слишком уж единодушны все 
телевизионные каналы, слишком единодушны газеты. Все 
время одно и то же: кто с кем, когда, сколько раз.

В последние годы своей жизни Дмитрий Сергеевич 
Лихачев упорно возвращался к проблеме совести. Он с пе-
чалью видел, как она перестает быть мерилом нравствен
ности, как Россия становится страной без стыда и совести.

После замечательного русского философа Владимира 
Соловьева Лихачев, пожалуй, единственный, кто так на-
стойчиво занимался категорией совести. Соловьев считал, 
что совесть есть развитие стыда. Должен быть стыд. Нет 
стыда? Тогда совесть молчит. 

Стыд был первым человеческим чувством, которое 
отличило человека от животных. Можно считать, что че-
ловек — животное «стыдящееся». Господь обнаружил 
первородный грех Адама и Евы по тому, как они устыди-
лись своей наготы. И изгнал их из рая. Человек постепен-
но начинал понимать, что «дóлжно по отношению к лю-
дям и к богам», и тогда инстинкт стыда стал превращать-
ся в голос совести, то есть Адам и Ева устыдились совер-
шенного ими, и этот стыд, который заставил их прикрыть 
себя фиговыми листьями, и был первым голосом совести.

Лихачев сумел развить это положение, дополняя его ро
лью памяти. Он показывал, как память формирует совесть. 
Без памяти нет совести, память сохраняет наши грехи, па-
мять семейная, культурная, народная питает совесть, тре-
бует от нее уважительного отношения к старшим, к друзь-
ям, к родным. Вспоминает, правильно ли мы жили, хорошо 
ли обращались со своими родными. Позднее наше раска-
яние — это работа памяти, которая тревожит совесть. Па-
мять — историческая категория. Побывав в Гамбурге на 
кладбище русских солдат, жертв Первой мировой войны, 
я вдруг сообразил, что у нас в России не видел и не знаю 
ни одного кладбища, где сохранялся бы прах русских сол-
дат, погибших в ту, Первую мировую, войну.

А что такое действия вандалов на наших кладби-
щах или то, что они творят в Летнем саду? Это что? Это 
свидетельства жизни без памяти.

Лихачев обращал наше внимание на некоторые особен
ности совести.

Совесть противостоит давлениям извне, она защи-
щает человека от внешних воздействий. И в самом деле, 
к человеку порой может достучаться только совесть, внут
ренний его голос, он куда действеннее, чем бесконечные 
призывы, пропаганда учителей, воспитателей, даже ро-
дителей. Поступок, совершенный целиком по совести, — 
это свободный поступок.

Уверен, нас сплотит и спасет опора на культуру, нрав
ственные ценности, милосердие. 

Важно, чтобы и власть в нашей стране дорожила куль-
турой, любила ее и опиралась на нее. 

Я все чаще задумываюсь над вопросом: выдержит ли 
Россия вызовы времени? 

Сегодня Россия находится в трудном положении — 
и материальном, и нравственном, и духовном. Она ли
шилась идеи жизни, своих кумиров, героев, которым по
клонялась. Мы никого не любим. Живем на развалинах 
бывших кумиров. Говорят, что только искусство может 
создавать героев, любимых народом. Не совсем так. Аме-
рика создала Форда. Он долгое время был героем. Тем, 
кто придумал разумную промышленную систему, помог 
процветанию производства. Где у нас миллиардер, богач, 
про которого мы знаем, что он сделал полезное для наро-
да, для техники? У нас мало возможностей разбогатеть 
честным путем — что-то изобрести, придумать, органи-
зовать. Может, кому-то удается, но мы о нем не знаем, да 
и не поверим. Никто из наших миллиардеров не предстал 
перед нами со своей историей, с рассказом, как он обрел 
свои капиталы. Темно, скрыто, и, как правило, считается, 
что пути наших миллиардеров — пути бесчестные. Они 
не подают обществу надежды, что мы живем в стране, 
где можно добиться успеха честным образом. Казалось 
бы, мы приобрели свободы, возможности, а в то же время 
мы потеряли всякие примеры, которые могут нас вооду-
шевлять. Мы потеряли даже то, что было в царской Рос-
сии, где был Ломоносов. Сын крестьянина, рыбака, ко-
торый послужил для тысяч русских примером того, что 
из народа можно выйти в академики. Где такие примеры 
сегодня? 

Даже советская система поощрений — медали, знач-
ки, грамоты, все, что хранится у старых людей только как 
воспоминание, — была важной душевной поддержкой че-
ловеку. Получали мало, зарплата была жалкая, несораз-
мерная трудовым усилиям, но была моральная компен-
сация. Ее сейчас нет. Все стало измеряться лишь рублем. 
А эта система ядовитая, отравляющая нравственное со-
стояние человека. Сегодня в цене не человеческие качест-
ва, а толщина кошелька. Конечно, наши люди за предыду-
щие десятилетия бедноты стосковались по благоустроен-
ной личной жизни. Всем хочется иметь квартиру, машину, 
дачу, хочется поехать в путешествие. В этом нет ничего 
плохого. Это естественное желание. Но есть грань между 
жизнью скромной и роскошной. Границу эту наносит ду-
ховность человека. Чем меньше культуры, тем больше ин-
терес к ресторанам, нарядам, машинам.

В нашей стране не хватает нравственных примеров, 
не к кому прислониться душой. От этого неоправданная 
убогость понятия о красивой жизни.

В советские времена низкий этический уровень мож-
но было оправдывать страхами, идеологией, цензурой. 
В нынешнем человеке мы, очевидно, имеем дело с прин
ципиально другим отношением к культуре и совести. По-
явились новые требования к ним, новые, куда более за-
ниженные уровни стыда и совести, и они считаются нор-
мальными.

Взятки берут не для духовного обогащения. Воруют 
для разгульной жизни, творят беспредел, идет поголов-
ное бесстыдство чиновников, для которых любые зако-
ны определяются степенью взяткоемкости. Вот олигархи, 
которые захватили народные достояния лесов, недр, зе-
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Недавно в петербургской филармонии я был на кон-
церте Баварского симфонического оркестра, которым ди-
рижировал мой хороший знакомый Марис Янсонс. Этот 
человек входит в первую пятерку дирижеров мира. Я бы-
вал на его концертах в Австрии. Что на них поражало? 
Люди приезжали из Китая, Японии, среди гостей была 
канцлер Германии госпожа Меркель, был канцлер Авст
рии, министры, ученые. Что творилось и в нашей филар-
монии (Янсонс долгое время работал в ней дирижером) — 
трудно описать. Питерцы любят музыку, понимают, ценят, 
и меломаны города рвались на концерт. Это был праздник. 
Но было и другое. Меня огорчило, что на таком истори-
ческом событии в культурной жизни города не было нико-
го из наших властей, никто не пришел, не поинтересовал-
ся. Интересная особенность нынешнего времени. Наши 
власти не нуждаются в культуре, не нужна она, среди них 
почти нет людей, которые просто, не по службе любят 
музыку, любят живопись, любят театр. Это грустно. Это 
сказывается на положении дел с российской культурой. 
Среди приоритетов, которые выдвинуты правительствен-
ной политикой, есть сельское хозяйство, медицина, ЖКХ, 
оборона. А вот культуры нет. Культура может подождать. 
Не срочно. Но культура такая материя, которая ждать не 
может. Если человек прерывает свои отношения с искус-
ством на годы, считайте, что он расстался с культурой, 
расстался с литературой, чтением, с театром, с музыкой. 
Наша власть — цивилизованные, образованные, воспи-
танные люди, знающие языки. Тем обиднее, что они, все 
понимая, почему-то так мало делают для культуры стра-

ны. Все меньше библиотек, концертных залов, симфони-
ческих оркестров.

Когда бываешь в школах, клубах, на собраниях интел-
лигенции, особенно в провинции, на свои вопросы и сето-
вания слышишь один ответ, всюду, во всех регионах одна 
и та же фраза — «От меня ничего не зависит. От нас ни-
чего не зависит». С этим убеждением живет значительная, 
подавляющая часть россиян — «От нас ничего не зави-
сит». Усталость, безнадежность... Что же соединяет нашу 
Россию? Что скрепляет ее? Этот вопрос сегодня встает 
все острее и тревожнее. Как сохранить Россию? 

Что же будет держать и держит нашего человека в Рос-
сии? Держала во многом и может держать нашего челове-
ка культура, ощущение той великой культуры, в которой 
мы все формируемся и растем, — поэзия, театр, музыка, 
все то, что составляет и составляло прелесть и душу рос-
сийского народа. И если эта культура становится второ-
степенной, мало поддерживаемой и мало нужной, то спра-
шивается: чем мы можем сохранить Россию? 

Что понимать под словом «культура»? Для меня, на-
пример, уничтожение деревни, деревенской жизни явля-
ется катастрофой русской культуры. Деревня несла в себе 
огромную культуру: традиции взаимоотношений с людь-
ми, милосердия, правил поведения, вежливости. Деревня 
содержала блаженных, нищих. Деревня не запирала избы, 
там не было воровства. Там сохранялся фольклор, час-
тушки, народное творчество. Все это закончилось. И по-
тери эти невосполнимы или частично возмещаемы куль-
турой книжной, театральной, музыкальной. 

Р. С. Гринберг1

НЕВЫУЧЕННЫЕ УРОКИ

Чтобы верно оценить ход рыночных реформ в России, 
нельзя не учитывать культурные предпосылки ее соци-
ально-экономической динамики. При этом культура рас-
сматривается в широком понимании, не сводимом к функ
ционированию отрасли и системе культурно-досуговых 
учреждений. Речь идет о культурных традициях, ценност
ных ориентирах и нравственных установках, принятых 
в обществе. Очевидно, что именно они оказывают суще
ственное воздействие на поведение человека в процессе 
хозяйственной деятельности и, в конечном счете, на функ-
ционирование самой экономической системы. Механичес-
кое заимствование норм и законов, сложившихся в иной 
культурной среде и других условиях, может оказаться не 
только неэффективным, но и опасным с точки зрения со-
циальной стабильности. Без особого риска преувеличения 
можно утверждать, что огромная социальная цена россий-
ской трансформации во многом обусловлена игнорирова-
нием культурного компонента в разработке и реализации 
социально-экономических программ.

Россия все еще находится в суровых условиях систем-
ной трансформации. И, судя по всему, окончание перехода 
состоится не завтра и даже не послезавтра. К тому же это 
переход к «нормальности», которой не было. Тем не ме-
нее шансы на движение страны к гражданскому обществу, 
плюралистической демократии и социальному рыночно-
му хозяйству — при всех задержках и даже откатах — со-

� Член-корреспондент РАН, директор Института экономики РАН (Моск-
ва), доктор экономических наук, профессор. Автор свыше 250 публикаций, 
в том числе книг: «Экономическая социодинамика. Россия: правила и реаль-
ность (в соавт.), «Инфляция и антиинфляционная политика в условиях ры-
ночных реформ (опыт стран Центральной и Восточной Европы)», «Рацио-
нальное поведение государства», «Центральная и Восточная Европа во второй 
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храняются. Главное — уметь извлекать уроки из недавне-
го прошлого и не делать новых ошибок. К сожалению, го-
ворить о такой опасности приходится. Но прежде попы-
таюсь охарактеризовать промежуточные итоги «русской 
трансформации».

Чего хотели и что получилось?
Надо признать целый ряд положительных итогов со-

стоявшихся рыночных преобразований. Их очевидная 
позитивная сторона в том, что преодолена изолирован-
ность страны от внешнего мира и демонтированы меха-
низмы командной экономики и внешнеторговой монопо-
лии. В результате исчез унизительный дефицит товаров 
и услуг, значительно расширился их ассортимент. С пре-
кращением идеологической войны с «вещизмом» восста-
новлено право людей на «уют». Особенно отрадно, что 
раскрепощена ранее скованная личная инициатива. Про-
исходит становление предпринимательского класса, при-
званного сформировать основу благополучия страны. На-
селение стремительно изживает исторически приобре-
тенные иждивенческие комплексы. Вопреки разного рода 
предсказаниям, россияне быстро усвоили «рыночный» об-
раз мысли и действия. Устранена типичная для советско-
го строя уравнительность в личных доходах, и виден ощу-
тимый прогресс в дисциплине и этике труда: есть смысл 
зарабатывать деньги, раз появилась возможность беспре-
пятственно обменивать их на ранее недоступные товары 
и услуги. Наконец, нельзя не отметить, что после 70 лет 
принципиально иной экономической системы в  стране 
достаточно быстро были созданы и, худо ли бедно, но на-
чали функционировать формальные институты рыночной 
экономики — коммерческие банки, товарные и фондовые 
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