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потому что можем ошибаться�� Именно по �той причине 
мы нуждаемся друг в друге�� толерантность не означает и 
не требует согласия со взглядами других, их одобрения, 
она является деятельным признанием права человека на 
собственный путь к истине�� Быть толерантным — значит 
понимать, что ты не обречен на истину, а другой не отлу-
чен от нее��

толерантность как взаимная терпимость людей с раз-
ными взглядами и принципами не означает, что она деза-
вуирует различие во взглядах и принципах, принижая тем 
самым их роль в жизнедеятельности человека�� Она лишь 
признает возможность, допустимость, законность �тих 
различий, задает такую жизненную позицию, когда они не 
закрывают дорогу для сотрудничества — сотрудничества, 
которое в какой-то степени может проистекать благодаря 
�тим различиям, но в решающей мере, конечно, осущест-
вляться, несмотря на них��

8�� Особым является вопрос о том, как толерантность, 
культивирующая мировоззренческий плюрализм, согла-
суется с концепцией прав человека, которая заявляется 
в качестве универсального–транснационального, транс-
культурного–гуманитарного проекта�� здесь, несомненно, 
есть известное напряжение и даже противоречие, если 
только права человека понимать как догматическую сово-
купность абстрактных ценностей западного происхожде-
ния�� В действительности они в таком «оголенном» виде 
не существуют нигде, в том числе и на западе�� Понимание 
и конкретное осуществление прав человека меняется от 
культуры к культуре, от страны к стране, от �похи к �по-
хе�� Права человека сами по себе существует разве только 
в текстах философов и деклараций��  В реальности мы на-
блюдаем многообразные опыты их осуществления�� толе-
рантность означает, что ни один из �тих опытов нельзя аб-
солютизировать�� 

Рассматривая толерантность в соотнесенности с пра-
вами человека, можно сказать, что она в известном смыс-
ле является ключом для понимания универсальной приро-
ды последних��

9�� Испытанием общих принципов, определяющих стра-
тегию поведения, является их обращение на самих себя�� 
Хорошо известна логическая ловушка, в которую попал 
герой повести И�� С�� тургенева «Отцы и дети», утвержда-
вший, что он отрицает все принципы�� �а вопрос, является 
ли такое отрицание его принципом, он вынужден был от-
ветить утвердительно, дискредитировав тем самым свой 
исходный тезис�� трудность, возникающая в случае толе-
рантности, состоит в следующем: распространяется ли 
толерантное отношение на мировоззренческие установки, 
отрицающие толерантность? Или, говоря по-другому, бо-
лее точно: «�е отрицает ли толерантность саму себя в ка-
честве всеобщего, универсального принципа?» � тем са-
мым не ставится ли под сомнение ее нравственный ста-
тус, если иметь в виду, что универсализуемость является 
специфическим признаком нравственных основоположе-
ний? Чтобы ответить на �ти вопросы, надо сделать два 
уточнения��

Первое�� Особенность различий, с которыми имеет 
дело толерантность, состоит в том, что они, рассмотрен-
ные как результат индивидуального морального выбо-
ра, не поддаются квалификации по строгим, объективно 
удостоверяемым критериям (истины/заблуждения; про-
грессивности/реакционности и т�� д��)�� Этим они отличают-
ся от других различий между людьми�� �апример, вкусы 
могут быть консервативными или модными, манеры — 
развязными или сдержанными, здоровье — крепким или 
слабым, образование — высшим, средним, начальным 
или вообще никаким, самооценка —  завышенной, зани-
женной, адекватной, воспитание — патерналистским или 
антиавторитарным и т�� д�� и т�� п�� �о нельзя сказать, какое 
верование — христианское или мусульманское, какое ми-
ровоззрение — марксистское или либеральное, рассмот-
ренное в качестве личностной позиции, является более 
предпочтительным по какому-либо поддающемуся про-
дуктивному обсуждению критерию�� Каждый приверже-
нец соответствующей веры и социально-мировоззренчес-
кой позиции может вполне искренне быть уверен в ее пра-
воте, истинности, прогрессивности и имеет одинаковые 
основания быть в �том уверенным��

Второе�� толерантность в качестве индивидуально-
ответственной нравственной позиции является требова-
нием, которое индивид предъявляет к самому себе�� По-
нятая в качестве безличной нормы, соблюдение которой 
декларируется в качестве всеобщей обязанности, она ста-
новится �лементом политико-правовой системы�� Вооб-
ще особенность нравственного принципа состоит в том, 
что �то такой принцип, который действующий индивид 
мыслит в качестве всеобщего и в �том качестве повели-
тельным, безусловно обязательным для самого себя�� то, 
что говорится о толерантности, есть общий признак нрав-
ственного требования как такового�� Это требование, кото-
рое человек предъявляет не к другим, и даже не может, не 
имеет разумных оснований предъявлять к другим, а толь-
ко к самому себе��

При сделанных уточнениях становится очевидным, 
что толерантность приобретает несомненную практичес-
кую действенность в качестве осознанного запрета на то, 
чтобы навязывать свои мировоззренческие убеждения 
и верования другим�� Быть толерантным не значит требо-
вать �того от взглядов других�� Быть толерантным означает 
не навязывать другим своих взглядов�� так понятая толе-
рантность обладает нравственной всеобщностью�� Она тем 
самым открывает дорогу для взаимодействия, сотрудни-
чества людей разных мировоззрений, религий, культур по 
тем вопросам, в тех сферах и формах, в которых они к та-
кому взаимодействию и сотрудничеству готовы��

таким образом, толерантность, понятая адекватно, 
в ее специфическом, исторически сложившемся содержа-
нии является нравственно-психологической основой диа-
лога культур�� И в то же время сам диалог культур является 
той реальностью современной общественной жизни, ко-
торая позволяет правильно понять суть и смысл толерант-
ности��

марк Дрюэн1

наше Призвание — креПитЬ Дружбу
Я очень польщен предоставленной мне возможностью 

участвовать в �той конференции�� Я не принадлежу к науч-
� Президент �ационального союза обществ дружбы «Франция–Рос-

сия–С�Г», президент ассоциации Eurca�ia («Европа–Россия–Кавказ–
�зия»)��

ному сообществу, и все же мое присутствие здесь не слу-
чайно�� Я хотел бы приветствовать и подвергнуть испыта-
нию ваше решение привлечь к участию в конференции на 
тему «Диалог культур», чтобы поделиться своим граж-
данским опытом представителя дряхлеющей демократии�� 
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Как руководитель общественной организации, я являюсь 
активным участником «объединения граждан», призвание 
которого — крепить дружбу, способствовать обмену меж-
ду нашими странами, Россией и Францией, между их на-
родами и, следовательно, культурами�� 

�ачнем с языка: проблематика языка как средства 
общения и мышления является весьма существенной 
в структурной диалектике собственного самосознания 
(идентичности) и отношения к Другому�� Примите, пожа-
луйста, во внимание мое намеренное решение говорить 
по-французски, чтобы я, надеюсь, мог донести как можно 
лучше смысл сказанного и утвердить �тот язык в много-
образном хоре языков, составляющих человеческую куль-
туру�� так я, может быть, отвечу на сигнал тревоги, подан-
ный ю�ЕСКО и предрекающий, что «с исчезновением 
языков исчезнут и целые �тносы»�� 

�еобходимым условием практической деятельности 
нашей ассоциации является осуществление широкого 
и взаимообогащающего обмена и обучения двум нашим 
языкам — русскому и французскому соответственно�� Мы 
стараемся препятствовать англосаксонской гегемонии 
и по�тому, например, во время организуемого по нашей 
инициативе научного франко-русского коллоквиума «Ев-
ропейские диалоги в Эвиане» по вопросам глобального 
потепления избираем в качестве рабочих языков фран-
цузский и русский�� В �том смысле нам кажется уместной 
мысль французского филолога Клода �жежа, что «анг-
лийский является универсальным языком только потому, 
что �то язык господствующей державы и, следовательно, 
побеждающего либерализма»�� Все �то означало бы, что 
нам предписывается осмысливать �ту гегемонистскую 
ситуацию не в �ссенциалистских терминах, относящихся 
к псевдодобродетелям, присущим английскому языку, но 
в терминах исторической конъюнктуры, подчиняющей-
ся свободной воле людей�� также, будучи соучредителя-
ми (партнерами) премии «Руссофония», присуждаемой за 
лучший перевод с русского на французский, мы хотели бы 
выдвинуть два предложения: 

— русский язык, которым владеет множество людей 
как внутри России, так и за ее пределами, является объ-
единяющим средством передачи и распространения куль-
туры и в �том качестве участником всемирного диалога, 
в котором у него свое место и активная роль; 

— перевод является не просто факультативным празд-
ным занятием или же специальным средством, но и необ-
ходимым и основополагающим актом цивилизации�� Воз-
можно, в нем заключается и выражается особый дар муж-
чин и женщин черпать из источника Другого (вспомним 
фразу ��� Рембо «Я есть некто другой»). 

Мне хочется поделиться с вами забавным замечанием 
Эриха Эйнгорна по поводу перевода Полем Целаном сти-
хотворений ��� Блока и С�� Есенина, который, возможно, 
«мог бы превзойти оригинал», поскольку на так называ-
емом иностранном языке смысл стихотворений был бы 
передан лучше�� 

В �том месте доклада мне кажется необходимым об-
ратиться за помощью к философу Жаку Деррида�� Дей-
ствительно, стремление насаждать и превозносить, как 
мы �то делаем, наш «собственный» язык, похоже, подвер-
гает нас отнюдь не воображаемой опасности национализ-
ма или лингвистического патриотизма, который стремит-
ся не слушать и разделять мнение, а скорее господствовать 
и дискриминировать�� Согласно утверждению Деррида, 
рычагом желаемой политики могло бы стать стремление 
слушать и разделять чужое мнение «именно потому, что 
язык не является принадлежностью чего-то и не может 
стать вещью национального или �тнического сообщес-
тва, на него набрасываются все виды национализма и во-
круг него создается захватнический ажиотаж�� Потому что 

с того момента, как я начинаю уважать и культивировать 
единичность (сингулярность) языка, я его культивирую 
как свое и чужое, то есть язык другого следует уважать, 
и, следовательно, я должен сопротивляться национали-
стическому искушению перейти свои границы, ведь такое 
искушение всегда было империалистическим»�� Это пре-
достережение, но и, несомненно, призыв управлять про-
тиворечиями, присущими человеческой ограниченности, 
такими как нам их преподают, осторожность и убежде-
ние, вытекающие из опыта обдуманной и исправленной 
практики�� 

Существуют, конечно же, основополагающие всеоб-
щие требования прав человека на жизнь и достоинство�� 
Безусловно, нельзя нарушать заповедь «не убий», равно 
как и кантианскую максиму «всегда считать человека выс-
шей целью, а не средством»�� �о может ли завершенный, 
прескриптивный и нормативный свод законов оставать-
ся исключительно уравновешенным, само собой разуме-
ющимся и вечным, всегда вдохновляясь одним и тем же? 
Или же в будущем всеобщее (универсальное) принесет 
себя в жертву обновленному и согласованному действию 
объединившихся народов, занятых осмыслением такого 
человеческого движения, где никто не будет пользовать-
ся даже временной привилегией провозгласить парадигму 
человечества�� 

К �тому убеждению (которое, однако, может в любой 
момент подвергнуться пересмотру) я пришел, в частно-
сти, путешествуя по вашей огромной стране с севера на 
юг и с запада на восток, после долгого пребывания в аф-
риканских дебрях, и мое пребывание в Индии его толь-
ко укрепило, даже если, как я уже говорил, оно предвари-
тельное�� Это может показаться патетичным, но задумай-
тесь над вопросом Валентина Распутина о постоянстве 
утраченной или находящейся под угрозой «русскости», 
заданным на берегу Байкала неподалеку от Китая и Мон-
голии, где ощущается влияние нравов, обычаев и божеств 
Бурятии�� 

Повторяю, мои выводы только предварительные�� Вер-
нусь к тому, о чем я говорил в начале доклада, что мог-
ло вам показаться всего лишь моим представлением при 
первом знакомстве�� Я сказал: «�аше призвание — кре-
пить дружбу», и в �том заключены принципы и филосо-
фия культурного обмена�� Во-первых, здесь необходима 
доброжелательность, не отменяющая проницательности, 
и они в усилии совместного познания при взаимном ува-
жении сумеют разрушить предрассудки и предубеждение�� 
Это уважение, к которому призывает Деррида и которое 
в кантианской традиции является любовью, то есть актом 
гостеприимства, готовности принять Другого в его сход-
стве и отличии�� 

Иначе говоря, мы, по крайней мере, узнали, что нет 
той безоговорочной модели, которой мы могли бы уве-
ренно похвалиться, и что нам не подобает возводить 
себя в ранг преподающих уроки�� Мы поняли, что нам 
необходимо работать (и в �том наша задача и вызов) над 
равноправным и братским согласием (Режи Дебре уточ-
нял, что братство принадлежит не к сфере данного, а к 
сфере изменений)�� В решении �той последней задачи, 
каждый на своем месте и в своей роли, призван принять 
участие�� 

В качестве примеров можно будет обсудить следу-
ющие факты из моего опыта:

— миссия наблюдателей на выборах в марте 2008 
года;

— основание фонда «Русский мир» в ноябре 2007 
года;

— связи с Иркутском��
В прошлом году я был членом миссии наблюдателей 

на президентских выборах в России, мы должны были 

марк дрюэн
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сделать или не сделать заключение о правильном управ-
лении и соответствии принципам демократии�� Конечно, 
я не был введен в заблуждение�� Позвольте мне высказать 
по �тому поводу некоторые соображения:

— наблюдать можно только то, что наблюдаемо, и по-
казанное не всегда читается без кода прочтения;

— быть наблюдателем — значит приговорить себя 
к взгляду на событие со стороны��

В �том случае возникает желание провести сравне-
ние со своим опытом, который воспринимается как норма 
и даже модель, а реальность, такая как она есть, становит-
ся отклонением от нормы, уходом с правильного пути или 
несовершенством��

Я всегда утверждал, что момент выборов, необходи-
мый и показательный, все же должен рассматриваться 
в рамках всего демократического процесса, то есть дол-
жен давать каждому свободу волеизъявления и выбо-
ра, чтобы таким образом укрепить суверенитет народа�� 
Пусть сами граждане России удостоверятся соответству-

ющим образом, исполняется ли мандат, доверенный их 
представителю, соответственно пожеланиям и служит ли 
�то всеобщему благу�� Эта апелляция к гражданской от-
ветственности говорит не о равнодушии, а лишь об ува-
жении и доверии, но при �том она напоминает, не пред-
писывая, что суверенитет бесспорно подчиняется крите-
риям общих для всех (универсальных) требований�� �ако-
нец, во избежание ошибки или путаницы: когда я говорю 
«благожелательность», я не подразумеваю снисхождение: 
акты расистского насилия или физического устрашения, 
применяемые к некоторым борцам за социальные права, 
неприемлемы и вызывают протест — во имя все того же 
уважения�� 

заключительное уточнение, чтобы ответить тем, кто 
в нашей позиции увидит лишь предвзятость и компромисс 
с существующим порядком вещей�� Политика и культу-
ра находятся во взаимоопределяющих отношениях, и �то 
проверяется, не получая формального выражения, в ходе 
нашего сотрудничества�� 

а. С. запесоцкий1

ПоСтСоветСкое ПроСтранСтво как зона гЛобаЛЬного ПротивоборСтва 
(размышления по итогам VIII международных Лихачевских научных чтений)

В постсоветский период конфликты между некоторы-
ми государствами, образовавшимися после распада СССР, 
стали, увы, хроническим явлением международной жиз-
ни�� Подобное развитие событий вызывает желание ос-
мыслить положение нашей страны и ее соседей в совре-
менном мире в соотнесении с некоторыми актуальными 
геополитическими теориями�� 

«Почему Украина — не Россия»? — �тот вопрос вы-
нес в заглавие своей книги один из неудачливых украин-
ских политиков, во многом способствовавший нынешним 
трудностям новоявленной «самостийной» державы�� Се-
годня �тот же вопрос исследуют многие ученые�� Прав-
да, совсем в другом смысле: почему братское нам государ-
ство систематически демонстрирует враждебность к Рос-
сии, почему многие годы оно не может обрести стабиль-
ность в своем самостоятельном развитии? 

Противоборство по поводу газа вроде бы объясняется 
�лементарной выгодой�� �о на международной арене Ук-
раина и в самом деле не похожа на Россию или, к приме-
ру, на Казахстан�� И удивительно напоминает Грузию или, 
к примеру, Эстонию�� Обычная бытовая логика, опериру-
ющая географией, размерами государств, культурой, исто-
рией, понять �то не помогает��

Конфликт цивилизаций?
Рискну предложить одну из версий происходящего�� 

Версия �та — не моя личная�� Скорее, обобщение выска-
зываний специалистов, «зарисовки на полях» сборника 

� �кадемик Российской академии образования, член Президиума Р�О, 
председатель Исполкома Конгресса петербургской интеллигенции, член 
Президиума Совета ректоров Санкт-Петербурга, ректор Санкт-Петер-
бургского Гуманитарного университета профсоюзов, доктор культуроло-
гических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ, заслуженный 
артист РФ��

�втор свыше 1200 публикаций, в том числе около 50 книг: «Образова-
ние: философия, культурология, политика», «Культурология Дмитрия Ли-
хачева», «Позиция», «Образование и средства массовой информации как 
факторы социализации современной молодежи» и др��

Почетный доктор Линнского университета (Флорида, СШ�), �мери-
канского университета в Дублине (Ирландия), академик �кадемии наук 
и искусств (Париж)�� 

Лауреат премии Правительства РФ в области образования�� Лауреат 
Горьковской литературной премии�� Кавалер медали К�� Д�� Ушинского�� Кава-
лер Большой золотой медали им�� Льва толстого Международной ассоциа-
ции писателей и публицистов (М�ПП)��

материалов �III Международных Лихачевских научных 
чтений, состоявшихся в нашем Университете в 2008 году�� 
Книга выпущена в свет издательством СПбГУП и пред-
ставляет собой весьма объемный том докладов около 
300  представителей мировой научной и политической 
�литы по актуальным проблемам мирового развития�� Сре-
ди участников — свыше 40 членов отечественных госу-
дарственных академий наук разного профиля; примерно 
полсотни профессоров с мировыми именами из стран за-
пада, Японии, Индии, арабского мира, С�Г; генеральный 
директор ю�ЕСКО (1987–1999) Федерико Майор; прези-
денты Португалии (1996–2006) Жоржи Сампайю, Индо-
незии (2001–2004) Мегавати Сукарнопутри, Кыргызстана 
(1990–2005) �скар �каев; генеральный секретарь Совета 
Европы (1999–2004) Вальтер Швиммер и т�� д�� Фолиант от-
крывает читателю практически «срез» основных течений 
современной мировой гуманитарной мысли, так сказать, 
вести с передовой научного фронта�� 

Очевидно, что современная научная дискуссия в сфе-
ре международной политики во многом ведется «по мо-
тивам» теории, предложенной более 10 лет назад гар-
вардским профессором С�мю�лем Хантингтоном в труде 
«Столкновение цивилизаций и переустройство мирового 
порядка»�� Его главная идея заключается в прогнозирова-
нии на XXI век мировых конфликтов цивилизаций на поч-
ве культур, в отличие от характерных для минувших �пох 
войн за территории и сырьевые источники�� Работа �та 
возникла, разумеется, не на пустом месте�� Легко можно 
найти идейных предшественников: от русского мыслите-
ля ��� Я�� Данилевского до западных Шпенглера и тойнби�� 
Проблемы взаимодействия культур активно разрабатыва-
лись с середины 1990-х годов параллельно с Хантингто-
ном и у нас в Университете, под руководством академи-
ка Д�� С�� Лихачева, разумеется, под существенно иным уг-
лом зрения, чем в Гарварде�� При всем различии подходов 
к концу XX века уже многим было понятно, что культу-
ра играет в мировом развитии значительно бóльшую роль, 
чем считалось ранее�� Однако работа Хантингтона име-
ла особый резонанс — потому, что отвечала интересам 
и психологии управляющей в СШ� �литы, задавала но-
вый ракурс взгляда на мир из �той страны, намечала  
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