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цивилизации потребовало бы радикальной девестерниза-
ции мира и деколонизации умов. Для избавления от за-
падной цивилизации, от ее культурной гегемонии и даже 
диктата потребовалась бы глобальная реструктуризация 
и  восстановление равновесия. Модель новой цивилиза-
ции, основанная на разнообразии, почерпнутом из многих 
истоков, должна базироваться на ценностях и убеждени-
ях, разделяемых всеми.

Ключевая ценность всякого будущего этического ко-
декса должна заключаться в абсолютной неприкосно-
венности жизни, абсолютном уважении ко всем формам 
жизни.

Противопоставление ценности и достоинства челове-
ческой жизни тем же свойствам животной жизни осно-
вано на вызывающей разногласия и дискриминационной 
философии жизни, которая характерна для западной фи-
лософии от Платона до Декарта и большей части второ-
степенных философов XX века. Религия, за исключением 
джайнизма и отчасти буддизма и индуизма, также винов-
на в этой величайшей этической аберрации. Например, 
для христиан человек — венец творения, который име-
ет право, если не обязанность, подчинять себе все про-

чие живые существа и саму природу. Что необходимо, 
так это примирение — для тех, кто верит в райскую вер-
сию эволюции, новое примирение — так называемых че-
ловеческих существ с так называемыми животными с ак-
центом на духовности вместо материализма, на Достоев
ском вместо Маркса. Это подразумевает, например, запрет 
абортов для человеческих существ, а также потребление 
«животных», конец разделения по видам (speciesm), конец 
всех форм доминирования и эксплуатации — внутриви-
довых и межвидовых (для тех, кто хочет придерживаться 
этой фактически устаревшей категории видов), — конец 
исключения (конец гетто и т. д.), расизма, политических 
границ и милитаризма.

К чему бы это привело? К рассвету новой цивилиза-
ции, фактически, к первой пробе совместного существо-
вания, которое заслужило бы право именоваться цивили-
зацией. Это подразумевало бы искоренение желания вре-
дить или угнетать, убивать и, таким образом, повлекло бы 
за собой этическую, нравственную, духовную и, в конеч-
ном счете, онтологическую революцию — первую под-
линную революцию в истории человечества и одновре-
менно последнюю. 
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На одних из прошлых Лихачевских чтений мне уже 
довелось выступить на тему «Культура и национально-
цивилизационная идентичность современной великой дер
жавы». Сохранив основную логику такого подхода, я по-
пытался развить эту тему в специальном исследовании, 
оформление которого вылилось в монографию «Культу-
ра и вопросы цивилизационной идентичности России как 
современной великой державы». Надеюсь, книга выйдет 
в свет уже в этом году.

Хотел бы повторить, что в современных условиях 
практически невозможно быть великой державой, не об-
ладая культурно-цивилизационной идентичностью. Агрес
сивное наступление высококоммерциализированной «мас
совой культуры» в условиях глобализации, развитие 
свойственного ей феномена постмодерна создает явную 
угрозу культурно-цивилизационной идентичности многих 
стран, в том числе и России. 

Необходимо понимать, что огромная сила массовой 
культуры во многом заключается в том, что она для сотен 
миллионов, если не миллиардов, людей ассоциируется 
с комфортностью современной жизни, различными бла-
гами постиндустриальной цивилизации. И этого нельзя 
не учитывать, размышляя о ее роли в современном обще-
стве, о соотношении культуры массовой и культуры вы-
сокой, многогранным и ярким выразителем которой был 
Д. С. Лихачев.

Высокая культура всегда была доступна (в истинном 
восприятии) сравнительно небольшой части общества, 
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обладающей должным уровнем образованности и воспи-
танности, развитым эстетическим чувством. Но мы не мо-
жем не размышлять о том, как сделать высокую культуру 
достоянием значительно большей части населения нашей 
страны, многих других стран. С  массовым развитием выс
шего образования появляется шанс существенно расши-
рить ареал высокой культуры.

В Советском Союзе были предприняты огромные уси-
лия по внедрению в массы высокой культуры — класси-
ческой литературы, живописи, музыки… Делалось это, 
разумеется, в рамках определенных идеологических уста-
новок, в некоторые периоды весьма жестких, с огромны-
ми цензурными ограничениями. Одновременно в СССР 
прилагались большие усилия по развитию грамотности, 
среднего и высшего образования, музыкального образо-
вания, эстетического воспитания. Многое из этого опы-
та представляется вполне применимым и в современных 
российских условиях ради сохранения, отстаивания на-
шего культурно-цивилизационного «бренда».

Не могу не отметить, что исчезновение с полити-
ческой карты мира Советского Союза как одной из двух 
сверхдержав системы мировой политики имело не только 
многочисленные геополитические последствия. Оно ока-
зало и будет еще оказывать огромное культурно-цивили-
зационное воздействие негативного плана, перестав пред-
ставлять альтернативу массовому распространению того 
же гламура как составной части постмодерна.

В условиях постмодерна особо важным представля-
ется тезис Д. С. Лихачева о «прогрессивном консерватиз-
ме» культуры. Ученый писал, что «традиция тогда тра-
диция, когда она сама передвигается во времени». Эта 
формула Дмитрия Сергеевича, как представляется, еще 
нуждается в самом серьезном осмыслении и развитии. 
Рассматривая постмодерн как масштабный социальный 
и культурный феномен, нельзя не сказать о том, что мы 
подразумеваем под модерном, или историческим перио-
дом модерна.

Под модерном обычно понимают состояние общества 
в период между эпохой Просвещения �����������������   XVII�������������    века и сере-
диной ����������������������������������������������     XX��������������������������������������������      века, для которого характерен рациональный 
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взгляд на социальные проблемы и стремление строить 
«социальные конструкции», следуя законам логики на ос-
нове научного знания�.

В художественной же культуре выделяется как опреде-
ленный стиль модерн, или ар-нуво (югендстиль — в Гер-
мании), появившийся на рубеже ������������ �� ��������� XIX��������� �� ��������� –ХХ веков. При всем 
различии поэтик и творческих установок, модернистские 
течения в искусстве, возникшие в конце �������������  XIX����������   — начале 
ХХ века, исходили из одного мировоззренческого корня и 
имели много общих черт. В живописи в числе его отли-
чительных особенностей отмечают ставку на более есте
ственные, «природные» линии, нежели на использование 
углов, интерес к новым технологиям (в особенности, в ар-
хитектуре), расцвет прикладного искусства, сочетание ху-
дожественных и утилитарных функций создаваемых про-
изведений.

С модерном в культуре тесно связан русский Серебря-
ный век. Н. Бердяев называл это явление «русским куль-
турным ренессансом» (или «русским духовным ренессан-
сом»). Он писал: «Никогда еще русская культура не до-
стигала такой утонченности, как в то время»�.

Многие авторы небезосновательно обращают внима-
ние на то, что постмодерну свойственно максимальное 
снижение моральных порогов, деформация моральных 
устоев, на которых зиждились общественные отношения 
на протяжении столетий и более длительного периода ис-
тории. В эстетическом отношении постмодерн характери-
зуется ярко выраженным эклектизмом�.

Если говорить о постмодернизме как о подходе в со-
циологии, то он выделяется среди большинства других 
социологических теорий тем, что им отвергается посту-
лат о возможности постижения и усовершенствования об-
щества через рациональное мышление — в силу того, что 
общества подвержены постоянным изменениям�.

Постмодерн подвергает чрезмерному сомнению ос-
новательность научных знаний о природе и обществе. 
Носителей идей и практики постмодерна можно считать 
фактически «институционными оппонентами» неотехно
кратии, играющей значительную роль во многих разви-
тых и развивающихся обществах. Неотехнократия — это 
неотъемлемая часть современного «информационного об-
щества» и «общества, основанного на знаниях». Особен-
ностью современной высококвалифицированной неотех-
нократии является сочетание естественно-научных, инже-
нерных и экологических знаний, с одной стороны, и по-
нимание закономерностей развития социума — с другой. 
Это в свою очередь предполагает деидеологизированный 
подход к общественным наукам, особенно к политологии 
и социологии, применение общей логики науки к построе
нию общественно-научного знания. Неотехнократ любые 
решения, связанные с развитием тех или иных наукоем-
ких производств, может и должен соизмерять с потенци-
альными экологическими, климатическими и медико-био-
логическими последствиями — хотя бы в силу гигантских 
размеров и суперсложности созданной человеком техно
сферы. Такого рода неотехнократии свойственно понима-
ние закономерностей техноэволюции, особенно информа-
ционно-коммуникационных систем и средств, развитие 
различных «информационных полей» в мировой эконо-
мике, социальной сфере, в мировой политике и в военно-
стратегических отношениях.

Составной частью постмодерна как социального фе-
номена можно считать такое явление, как гламур, полу-

� См.: Лоусон Т. Социология : А–Я : словарь-справочник / Т. Лоусон, 
Дж. Рэррод. М., 2000. С. 231.

� См.: Бражникова Я. Православие и постмодерн : иллюзии и перспек-
тивы / Я. Бражникова, И. Бражников // Правая.RU. 2006. 22 июня.

� См., например: Эпштейн М. Н. Постмодерн в русской литературе. 
М., 2005. С. 83–84.

� Лоусон Т. Указ. соч. С. 334.

чившее широкое распространение в определенных слоях 
нашего общества и широко освещаемое средствами мас-
совой информации — можно даже сказать, лелеемое по
следними. Гламур — это стиль жизни. Как отмечает де-
кан Высшей школы телевидения МГУ им. М. В. Ломоно-
сова В. Т. Третьяков, «гламур» — это  характерная черта 
современной журналистики, симптоматичная тенденция, 
демонстрирующая все большее доминирование «брен-
довой» системы ценностей современного читателя и апо
феоза общества потребителей.

* * *
Рельефно выраженная национальная идентичность 

становится все более редкой, а тем самым и более ценной 
в глобализирующемся и унифицирующемся мире. За свою 
культурно-цивилизационную идентичность борются и го-
сударства среднего уровня, и малые страны, что, впрочем, 
во многих случаях дается им с огромным трудом. 

Для того чтобы говорить о нашей национальной куль-
туре, необходимо еще раз обратиться к тому, что мы сего
дня вкладываем в понятие «российская нация».

Подавляющее большинство современных наций — 
это многоэтнические образования при лидирующей роли, 
как правило, одного этноса. Россию мы можем считать 
в современных условиях многоэтнической нацией с веду-
щей, опорной ролью великорусского этноса, имеющего по 
крайней мере тысячелетнюю историю. Соответствующим 
образом следует определить и роль великорусской культу-
ры, которая среди культур других этносов России являет-
ся единственной мировой культурой.

Интерпретация понятия нации начиная с конца ��������� XVIII����  ве
ка приобретает все более политический и социальный, 
нежели этнический характер. В современной трактовке 
нация — это прежде всего сформировавшееся в опреде
ленных границах гражданское общество и политическая 
общность (гражданская нация), имеющие общую исто-
рию, традиции, высокую степень культурной совмести-
мости образующих нацию этносов. 

Как правило, современные нации имеют определен-
ную языковую и культурную доминанту. Ослабление та-
кой доминанты рассматривается как угроза утраты нацио-
нально-культурной идентичности.

Для нас такой доминантой является русский язык, осо-
бенно русский литературный язык, язык «высокого сти-
ля», сформировавшийся в основном к середине �������� ��XIX����� �� века. 
Язык в свою очередь, по Д. С. Лихачеву, — это одно из 
главных проявлений культуры; это не просто средство 
коммуникации, но и прежде всего творец, созидатель. 
Нет нужды слишком много говорить о важности богат
ства языка, его способности отражать многоликую кар-
тину мира и формировать все более многообразный мир, 
следуя в то же время определенным моральным и этичес-
ким нормам, формировавшимся на протяжении всего пе-
риода существования человеческой цивилизации. Сегодня 
появилась насущная потребность относиться к русскому 
языку как к важнейшей составляющей нашей российской 
нации, важнейшему системообразующему фактору нашей 
культуры, связывающему все и вся.

Можно, как мне кажется, согласиться с Ю. М. Лот
маном, который называл искусство высшим воплоще-
нием культуры. Олжас Сулейменов отнес к культуре (вы
сокоцивилизованного общества) только интеллектуальное 
искусство (при этом он рассматривает культуру как син-
тез такого искусства, а также науки, религии, соответству
ющей морали).

В обеспечении национальной идентичности большую 
роль играет как внешнее по отношению к нации воспри-
ятие ее художественной культуры, так и внутреннее вос-
приятие — самими индивидуумами, общественными слоя
ми. Разница между внутренним и внешним восприятием 
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может быть весьма значительной, но внешнее восприятие 
культуры той или иной страны почти всегда возвращает-
ся, в том числе в деформированном виде, в саму эту стра-
ну. В 1920-е годы одной из характерных черт нашей куль-
турно-национальной идентичности стал авангард в живо-
писи (в несколько меньшей мере в театре), а также в ли-
тературе, что наиболее отчетливо проявилось в поэзии 
В. В. Маяковского. 

Я выделил семь компонентов искусства, художествен-
ной культуры для определения культурно-цивилизацион-
ной идентичности России, которые можно считать «брен-
дом» России.

Сразу же стоит отметить, что конкретные имена, кол-
лективы, группы, объединения — необходимый атрибут 
идентичности культуры.

1. Великая русская литература ���������������������  XIX������������������   века, получившая 
развитие в Серебряном веке, а затем в советской литера-
туре.  

Высокая литература сохраняет и развивает язык; зна-
чение художественных текстов в этом плане не уменьша-
ется с развитием кинематографа, театрального искусст-
ва, телевидения, Интернета. Через литературу, через ху-
дожественный язык человеку наиболее рельефно, как мне 
кажется, передаются нравственные и эстетические пред-
ставления.

2. Классическая музыка. В российском культур-
ном «бренде», в его музыкальном измерении, как наибо-
лее обозримая вершина в мировой культуре высится 
П. И. Чайковский, с ним рядом М. И. Глинка, Н. А. Рим
ский-Корсаков, М. П. Мусоргский, А. П. Бородин, за-
тем А. Н. Скрябин, И. Ф. Стравинский, С. В. Рахмани-
нов, С. С. Прокофьев, Д. Д. Шостакович, Э. В. Денисов, 
А. Г. Шнитке и другие; исполнители классической музы-
ки — Д. Ф. Ойстрах, Э. Г. Гилельс, М. Л. Ростропович, 
В. А. Гергиев, В. Т. Спиваков, Ю. А. Башмет и др.

3. Классический балет — это прежде всего такие 
имена, как М. И. Петипа, А. П. Павлова, С. П. Дягилев, 
Г. С. Уланова, Р. Х. Нуриев, М. М. Плисецкая; это Боль-
шой театр, Мариинский театр, Пермский театр оперы и 
балета и др. Не могу не вспомнить размышления Д. С. Ли-
хачева о русском классическом современном балете, кото-
рые полны очарования и утонченности.

4. Живопись и скульптура — здесь блещут «передвиж-
ники», «мирискусники», конструктивисты, супрематисты, 
«ахрровцы», «остовцы» и др.

Художники проделали огромную работу по формиро-
ванию нашего исторического самосознания. Это полотна 
А. А. Иванова, В. И. Сурикова, И. Е. Репина, В. М. Васне-
цова и др. Художественная интерпретация пейзажей Рос-
сийской империи, затем Советского Союза — А. К. Сав-
расов, И. И. Левитан, И. К. Айвазовский, А. И. Куинджи, 
В. Д. Поленов и др. 

Произведения с рельефно выраженным национально-
идентификационным характером появились в отечествен-
ной скульптуре несколько позднее, чем в живописи. На 
первом месте, безусловно, С. Т. Коненков, соизмеримый 
с И. Е. Репиным в живописи, Л. Н. Толстым в литерату-
ре, П. И. Чайковским в музыке. Рядом — А. С. Голубки-
на, С.  Д. Эрзя (Нефедев), И. Д. Шадр… Говоря о наших 
современниках, нельзя не сказать о таком выдающемся 
скульпторе, как А. И. Рукавишников.

Советский период в живописи, скульптуре, графи-
ке дал целое созвездие школ, имен — Г. Г. Нисский, 
А. А. Дейнека, А. А. Лабас, Ю. И. Пименов, А. И. Крав-
ченко, Ф. Ф. Платов, В. Ф. Стожаров, П. П. Кончаловский, 
К. Ф. Юон, А. Н. Самохвалов, М. Б. Греков, отец и сын 
Ю. П. и М. Ю. Кугачи, К. Н. Бритов, Ю. М. Непринцев, 
Т. Т. Салахов и др. То, что сегодня именуют, например, 
«советским импрессионизмом», все больше рассматрива-

ется за рубежом как одна из культурно-цивилизационных 
особенностей нашей страны.

5. Архитектура и городские архитектурные ланд-
шафты, в том числе малых городов или великих малых 
городов, по Д. Лихачеву. В их число он включил и Нов-
город Великий. Я же предпочитаю говорить о значитель-
но меньших городах — Ростове Великом, Тарусе, Боров-
ске, Тобольске, Переяславле-Залесском, о тех же Торжке, 
Суздале, о которых тоже идет речь у Дмитрия Сергеевича 
Лихачева. 

Ярко выраженный русский стиль в архитектуре сло-
жился ко второй половине ������������������������������     XVII��������������������������      века, прежде всего в цер-
ковной архитектуре. Для меня один из ярких примеров 
четко идентифицируемой русской архитектуры — неболь-
шая церковь Михаила Архангела в Архангельском в Крас-
ногорском районе Московской области.

6. Русское театральное драматическое искусство. 
Эта часть российского культурного «бренда» связана с че-
ховским МХАТом, К. С. Станиславским, в 1960–1990-е 
годы — с Театром на Таганке, «Современником», Теат-
ром им. Ленинского комсомола, товстоноговским театром, 
именами В. И. Немировича-Данченко, В. Э. Мейерхольда, 
Н. П. Охлопкова, а затем Г. А. Товстоногова, К. Ю. Лав-
рова, О. Н. Ефремова, О. П. Табакова, Л. А. Додина, 
Н. В. Фоменко.

7. Кинематограф. Среди великих, знаковых для Рос-
сии фигур здесь можно назвать такие имена, как В. И. Пу-
довкин, С. М. Эйзенштейн, М. И. Ромм, Г. Н. Чухрай, 
С. А. Герасимов, А. А. Тарковский, С. Ф. Бондарчук, 
А. С. Кончаловский, К. Г. Шахназаров, С. С. Говорухин, 
Н. С. Михалков, Ф. С. Бондарчук, А. Ю. Герман и др.

* * *
Возвращаясь к вопросу о роли гламура, можно отме-

тить, что его уровень влияния нельзя рассматривать ис-
ключительно сквозь призму его огромной чисто коммер-
ческой значимости, но последняя имеет едва ли не реша-
ющее значение. За последние 30–35 лет гламур триум-
фальным маршем прошел практически по всем регионам 
мира, встречая сравнительно незначительное сопротивле-
ние в различных культурно-цивилизационных сообщест-
вах. Очевидно, что сила гламура (в том числе в такой его 
части, как гиперсексуальность) коренится во многих ком-
понентах «природы человека», его психики. Истоки гла-
мура и гламурного поведения можно обнаружить даже 
в первобытных обществах. Тем более мы можем увидеть 
«протогламур» (и «протопостмодерн») в ряде высокораз-
витых цивилизаций прошлых эпох — и не только в позд-
ней Римской империи в период упадка, за которым после-
довала ее гибель, но и, например, в Китае при Танской ди-
настии (618–907). Но тогда не было тех СМИ, которые мы 
имеем сегодня, не было такой страшной мультипликатив-
ной и порабощающей силы, как подавляющая часть теле-
видения, к которому добавился и Интернет.

Некоторые авторы еще до нынешнего мирового фи-
нансово-экономического кризиса стали говорить о том, 
что «цивилизации гламура приходит конец»�. Так ли это? 
Однозначный ответ давать пока преждевременно, особен-
но применительно к России, где гламур к моменту кризи-
са только набирал силу — в том числе и политическую. 
Для огромного числа девушек в Российской Федерации 
сильнейшее стремление «выйти замуж за богатого» (же-
лательно за мультимиллионера) и предаться гламурной 
жизни стало чуть ли не «национальной идеей», предельно 
деформировав все морально-этические представления об 
отношениях между мужчиной и женщиной, формировав-
шиеся столетиями, если не тысячелетиями.

� См., например: http://www.pravaya.ru/look/10208
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Гламур, будучи прежде всего порождением европей-
ско-атлантической цивилизации, родившегося и развива
вшегося главным образом на Западе постмодерна, в том 
числе весьма заметно проник и в самую древнюю из ныне 
существующих цивилизаций — китайскую. Нет ника-
ких сомнений в том, что идеология гламура и его огром-
ные «операционные возможности» трансформировали 
(и деформировали) культурно-цивилизационный «бренд» 
практически любой страны, любой нации — нации в том 
ее понимании, о котором я уже говорил выше.

Во многих странах, в том числе и в России, гламур 
и постмодерн в целом часто практически полностью 
отождествляются с современной американской культу-
рой, а вернее сказать, с ее масскультурой. Гламур при-
сутствует во всех стратах, на всех уровнях американского 
социума (и имеет свою цену для каждой из этих групп) 
с различиями по ценам, посещаемым магазинам, «акци-
ям» для «среднего класса», «среднего среднего клас-
са» и «высшего среднего класса» и т. д. Для России, где 
«средний класс» (вместе с его «подклассами») занимает 
все еще незначительное место, это выглядит несколько 
по-иному — можно сказать, менее структурировано и бо-
лее уродливо. 

В самих США очень значительной частью общества 
и гламур, и постмодерн в целом воспринимаются отрица-
тельно, а часто и весьма негативно как явления, разруша-

ющие традиционные американские ценности с самыми 
опасными последствиями для США как многоэтнической 
нации, цивилизации единственной сверхдержавы, остав-
шейся в системе мировой политики после распада СССР 
в 1991 году. 

Рассматривая сегодня постмодерн и гламур как гло-
бальный феномен в преломлении к России и нашему 
культурно-цивилизационному «бренду», мы не должны 
упускать из виду то, что происходит в США и других за-
падных странах, породивших постмодерн и гламур. Не 
менее внимательно надо относиться и к тому, как эти фе-
номены «ведут себя» в Китае и Индии, не забывая при 
этом и многоликий мусульманский мир. Поиск своей 
идентичности, своего культурного лица в условиях гло-
бализации, постмодерна, гламура продолжается во мно-
гих странах.

* * *
Лихачевский «прогрессивный консерватизм» культу-

ры сегодня как никогда необходим для развития компен-
саторных механизмов в отношении разрушительного воз-
действия гламура, постмодерна… Он крайне важен для 
синтеза художественной культуры прошлого, проверен-
ной временем, многими поколениями, и всего достойно-
го нового, которое можно найти даже в произведениях 
искусства эпохи постмодерна. Иначе нас ждут еще более 
«неприятные сюжеты» в будущем.

Анн Кольдефи-Фокар1

ДИАЛОГ КУЛЬТУР БЕЗ ЯЗЫКА?
К двум ключевым словам этой конференции «диалог» 

и «культуры» я бы добавила третье — «язык», и по со-
вершенно очевидной причине: кто говорит «диалог», тот 
говорит «язык». Вокруг этих трех терминов я и построю 
свое сообщение. Поставленные вместе, эти три слова под-
нимают множество вопросов. Отмечу только некоторые: 
какой язык (или языки) и для какого диалога? Мы живем 
в эру коммуникации, и средства коммуникации как никог-
да многочисленны и совершенны, но при чем тут диалог? 
«Диалог культур» предполагает существование несколь-
ких культур, значит, можно говорить о разнообразии куль-
тур во время глобализации? 

Имея в виду эти три вопроса, я могла бы, как кажет-
ся, озаглавить свой доклад: «Культуры и языки без диало-
га» или «Диалог и языки, но не культура?» Помимо эсте-
тического аспекта, а именно потому, что это звучит хуже, 
чем выбранное мной «Диалог культур без языка?», такое 
сочетание слов просто означает, что данное размышление 
связано с языком. Это объясняется моим личным опы-
том, положенным в основу доклада: я преподаю русскую 
литературу в Сорбонне (это касается языка и культуры) 
франко- и русскоговорящим студентам (студентов, приез-
жающих из России во Францию учиться, становится все 
больше — это касается языка и диалога); я перевела на 
французский большое количество произведений русских 
авторов и веду в Сорбонне и в Лозаннском университете 
семинар по художественному переводу (это касается язы-
ка, культуры и диалога). 

***
Когда в начале 1920-х годов из России на Париж обру-

шивается, как ее впоследствии назовут, волна первой рус-
ской эмиграции, вызванная октябрьским государственным 

� Профессор Университета Сорбонна — Париж IV (Франция). Автор 
работ: «Тщательная расстановка фрагментов истории в “Красном Колесе”» 
и др. Лауреат премии «Русофония–2008» (Париж) за перевод поэмы 
Н. В. Гоголя «Мертвые души» и премии «Русофония–2009» за перевод 
романа Бориса Житкова «Виктор Вавич».

переворотом 1917 года и Гражданской войной, эмигранты 
чувствуют себя во Франции почти как у себя дома. Это 
тем более поразительно, если сравнить первую волну со 
второй (после Второй мировой войны), а может быть, 
и с третьей (1970-е — начало 1980-х гг.). Вторая волна так 
плохо приспосабливается к Парижу и шире — к Европе, 
что те, кто ее составляет, не замедлят уехать в США или 
Латинскую Америку. Третья волна — по крайней мере 
те, кто поселился во Франции, — малочисленная и со-
стоит из диссидентов: писателей, художников и интелли-
генции, то есть из деятелей культуры. Как объяснить то, 
что они поспешат вернуться в Россию, как только смогут, 
в 1990-е годы, тогда как многие их предшественники, при-
ехавшие на Запад в 1920-х годах, уже давно стали «фран-
цузами русского происхождения»? 

Здесь значение языка бесспорно: русские эмигран-
ты первой волны прекрасно говорят по-французски уже 
не в одном поколении. Эмигранты третьей волны обыч-
но совсем не владеют этим языком. Более того, эмигранты 
первой волны являются носителями двух культур: русской 
и французской (и даже шире — европейской). В их слу-
чае речь даже не идет о «диалоге культур», они воплоща-
ют в себе несколько культур. Само собой разумеется, что 
это не решает проблему эмиграции и «тоски по родине». 
Известно, что некоторые эмигранты первой волны верну-
лись в Россию — на свое несчастье — уже в 1930-е годы, 
так и  не сумев вынести разлуки с родиной. Эмиграция 
остается эмиграцией, но свободное обращение с языком и 
культурой принимающей страны сильно облегчает жизнь. 

Третья волна эмиграции представляет советскую куль-
туру — культуру очень интересную, которая, как мне ка-
жется, сегодня недостаточно изучается и совершенна 
чужда, хотим мы этого или нет, и идеологически проти-
воположна современной ей западной культуре (западноев-
ропейской и американской). Эта культура опирается к тому 
же на «осовеченный» язык, советский идеологизированный 

Анн Кольдефи-Фокар
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