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получения гарантированных китайских заказов для обра-
батывающей промышленности самого Дальнего Востока, 
не будет. Вероятность такого развития событий велика, 
поскольку внешний спрос является и для промышленно
сти, и для транспорта Дальнего Востока критически важ-
ным условием роста. Высокие темпы развития Китая 
и его агрессивная внешняя экономическая политика, созда
ющая хорошие условия для китайского бизнеса по эконо-
мической аннексии сравнительно слабых приграничных 
территорий, создают объективную основу для все боль-
шего смещения этого внешнего спроса по направлению к 
Китаю. Отсутствие контригры, выраженной в акцентиро-
ванной экономической политике России на Дальнем Вос-
токе, вполне может привести к созданию подобной ситуа-
ции «по умолчанию».

В случае если экономическая концепция Китая, пре-
дусматривающая использование накопленных резервов 
и  всего имеющегося потенциала китайской экономики 
для реставрации в послекризисный период глобальных 
экономических взаимосвязей по типу докризисной ми-
ровой экономики, окажется успешной и будет реализова-
на, восстановленный экономический рост Китая вполне 
способен через определенное время поглотить сущест-
венную часть мировых сырьевых ресурсов. В этом смыс-
ле Дальний Восток как сырьевая провинция Северо-Вос-
точной Азии вполне вероятно может трансформироваться 
в сырьевую провинцию Китая по тем компонентам запа-
сов сырья, по которым эта страна испытывает напряжен-
ность при формировании своих натуральных балансов. 
Этому будет способствовать то, что сохранение докри-
зисной модели глобальных торговых и финансовых пото-
ков означало бы дальнейшее увеличение финансового по-
тенциала Китая. Последнее облегчило бы ему задачу эко-
номической аннексии (в форме концессий, приобретения 
активов, прямых инвестиций, долговременных соглаше-
ний) на сырьевых рынках. С этой точки зрения у России 
есть определенные возможности противодействовать по-
добному сценарию, так как в случае действительной рес-

таврации докризисного экономического глобального по-
рядка (что, впрочем, представляется сомнительным) Рос-
сия также сохранится как заметный игрок на сырьевых 
рынках мира. Это будет означать аккумуляцию Россией 
в среднесрочном периоде существенных финансовых ре-
сурсов, что может быть использовано для активизации 
собственной политики противодействия китайскому экс-
пансионизму на сырьевых рынках. Однако подобная угро
за реальна, и ее устранение требует эффективных быст-
рых решений.

Столь же реальной является угроза длительной кон-
сервации отсталой экономической структуры Дальне-
го Востока на фоне быстрого экономического роста Ки-
тая. Увеличение его спроса на сырьевые ресурсы будет 
провоцировать перераспределение ресурсов накопле-
ния на Дальнем Востоке и в России в целом в сырьевые 
сектора. Это приведет, конечно, к дрейфу экономической 
структуры в сторону сравнительно примитивных добы-
вающих секторов при нехватке ресурсов для облагоражи-
вания структуры. Парировать данную угрозу, полагаясь 
только на рыночные механизмы регулирования, скорее 
всего, окажется невозможным, так как фактор минимиза-
ции упущенной выгоды будет объективно препятствовать 
блокированию перераспределения ресурсов накопления в 
пользу добывающих отраслей. Следовательно, отразить 
эту угрозу возможно только в рамках целенаправленной 
государственной экономической политики, в которой про-
тиводействие китайскому экономическому экспансиониз-
му — явная формализованная цель.

Даже реальные угрозы являются таковыми лишь в том 
случае, если относиться к ним как к проявлению чуждой 
культуры. Но истинная задача заключается в том, чтобы 
осознать, а затем и действовать в соответствии с убежде-
нием и пониманием того, что миссия России и единствен-
ная возможность для нее конструктивно сотрудничать 
в Восточной Азии — сохранение поликультурности, на-
строя на синтез культур в условиях дальневосточного пе-
рекрестка мира.

А. Д. Некипелов1

ЭКОНОМИКА И КУЛЬТУРНЫЕ ЦЕННОСТИ
Обычно экономика и культура рассматриваются как 

самостоятельные сферы общественной жизни, развитие 
которых происходит в соответствии с их внутренней при-
родой. Конечно, взаимное влияние этих сфер друг на дру-
га признается всеми, но при этом импульсы, идущие от 
одной области социума, рассматриваются как чисто внеш
ние для другой. Ясно, например, что изменение культур-
ного уровня населения не может не сказываться на эффек-
тивности его производственной деятельности. Точно так 
же не подлежит сомнению, что масштаб финансовых ре-
сурсов, выделяемых на развитие культурной сферы, в су-
щественной степени определяет ее состояние. Имеют ме
сто и попытки «иерархизировать» отношения экономики 
и культуры. Известно, что марксистская социология отно-
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сит экономические отношения к «базису», а все остальные 
сегменты общества, включая культуру, — к «надстройке». 
Встречаются и в некотором смысле противоположные 
устремления противопоставить «высокую» сферу куль-
туры «низменной» экономической. Общее для всех этих 
подходов состоит в том, что речь идет о взаимодействиях 
на границах двух самостоятельных сфер, а не о их взаи-
мопроникновении. 

Было бы, конечно, ошибкой утверждать, что тенден-
ция к целостному анализу экономики и культуры отсут
ствует вовсе: давно укоренившееся в гуманитарной науке 
понятие «материальной культуры» говорит само за себя. 
И все же эта тенденция не стала господствующей, опреде-
ляющей сам подход к исследованию в различных научных 
дисциплинах. Иллюстрации этого утверждения, а также 
формулированию некоторых вытекающих из него задач 
применительно к экономической теории и посвящена на-
стоящая статья.

Экономическая наука, как известно, исследует процес-
сы, связанные с использованием ограниченных ресурсов, 
пригодных для удовлетворения потребностей как отдель
ных людей, так и общества в целом. При этом «экономи-
ческая наука» — собирательное понятие, поскольку оно 
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охватывает большое количество дисциплин, относящихся  
к двум крупным, качественно различным группам наук. 
А. Пигу, известный английский экономист первой тре-
ти ����������������������������������������������     XX��������������������������������������������      века, характеризовал их следующим образом: 
«...чистая экономическая теория должна изучать равнове-
сие и его нарушения среди групп лиц, деятельность кото-
рых вызвана любым множеством мотивов x. В ее рамки 
наряду с многочисленными другими подразделами попа-
дут и политическая экономия Адама Смита, в которой x 
придается значение мотивов, приписываемых экономи-
ческому — или нормальному — человеку, и несмитовская 
политическая экономия, соответствующая геометрии Ло-
бачевского, в которой x состоит из трудолюбия и ненави
сти к доходам. Противоположное положение этой чистой 
науке занимает реалистическая экономика, чей интерес 
сосредоточен на мире, известном из опыта, и ни в коей 
мере не простирается до изучения коммерческих деяний 
общины ангелов»�. 

В современной экономической науке, в отличие от 
концепции А. Пигу, так называемая «чистая теория» не 
противопоставляется реалистическим экономическим 
дисциплинам. Более или менее признано, что «чистая тео
рия», построенная на аксиоматических основах, являет-
ся абсолютно необходимой для содержательной интер-
претации функциональных зависимостей, выявляемых 
в результате исследования конкретного экономическо-
го объекта. Поэтому в приведенной цитате интерес сего
дня представляет не снисходительное отношение автора 
к «чистой теории», а его понимание, что последняя стро-
ится на фундаменте исходных предположений о природе 
человеческих устремлений. При этом А. Пигу явно соли-
даризируется со смитовской концепцией «экономического 
человека» и иронизирует над представлением о людях как 
членах «общины ангелов». 

Концепция «экономического человека» базируется на 
утверждении, в соответствии с которым член общества 
безразличен ко всему, что не входит в состав его собствен
ного потребления. Эта отправная точка позволила по
строить логически стройную модель рыночной экономи-
ки (то есть экономики, основанной на частной собственно
сти как на предметы потребления, так и на факторы про-
изводства и на личной свободе членов общества), в том 
числе определить сферы возможных «провалов рынка». 
Более того, из теории, построенной на основе аксиомы об 
«экономическом человеке», вытекает очень важный, хотя 
не всегда осознаваемый вывод: сам рыночный механизм 
способен выявлять исключительно «эгоистическую» ком-
поненту человеческих потребностей.

Очень важно обратить внимание на то, что концепция 
«экономического человека» предполагает наличие у хо-
зяйствующего субъекта определенной ценностной уста-
новки: ведь стремление к максимизации собственного по
требления — это, несомненно, разновидность ценностной 
установки. В этом смысле культурная составляющая ин-
тегрирована в самое сердце экономической теории. Не 
случайно, для общества, члены которого являются «эко-
номическими людьми», присуще собственное определе-
ние коллективного (общественного) блага. Последнее бу-
дет достигаться тогда, когда экономическая система ока-
зывается в состоянии общего равновесия.

Хорошо известна крылатая фраза А. Смита о «неви-
димой руке рынка», благодаря которой действия индиви-
дов, направленные на повышение собственного благосо-
стояния, приводят в условиях конкурентной экономики 
к реализации общественного блага. Именно так трактует 
этот вопрос и раздел современной микроэкономической 
теории «экономика благосостояния». При этом равновес-
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ная рыночная цена отождествляется с величиной «обще-
ственной полезности» соответствующего блага и «обще-
ственными издержками» его производства. «Смитовско-
му» пониманию общественного блага соответствует и со-
держание фундаментального для экономической теории 
понятия «эффективности, по Парето». Последняя обес-
печивается тогда, когда нельзя, перегруппировав ресур-
сы, улучшить положение кого-либо из членов общества, 
одновременно не ухудшив положения кого-то иного. Та-
кая нормативная установка должна устраивать всех, кто 
признает незыблемость частной собственности и принци-
па индивидуальной свободы; при этом важно, что «эффек-
тивность, по Парето» свойственна как раз состоянию об-
щего равновесия. 

Известно, что при одном и том же совокупном объеме 
ресурсов параметры общего равновесия (цены, структура 
производства, факторные доходы) могут быть самыми раз-
ными, так как они прямо зависят от исходного распреде-
ления факторов производства между членами общества, 
или, что то же, — от конфигурации имущественных отно-
шений. В этом одно из отличий от модели благосостояния 
отдельного человека (потребителя), ведь точка максимиза-
ции функции полезности последнего зависит от структуры 
его предпочтений и общего объема располагаемых им ре-
сурсов. Поэтому естественной представляется идея гово-
рить не о самостоятельной системе предпочтений груп-
пы (общества), а о согласовании интересов ее членов�.

Но нередко общественное благосостояние в условиях 
рыночной системы определяется через значение того или 
иного макроэкономического показателя, чаще всего — ва-
лового внутреннего продукта. По принципу: чем больше 
ВВП, тем выше общественное благосостояние. Несложно 
заметить, что такой подход качественно отличен от подхо-
да, ориентирующегося в поисках «коллективного счастья» 
на общее равновесие. Ведь в ценностном макроэкономи-
ческом показателе, каковым является ВВП, исчезают «де-
тали», касающиеся структурных характеристик экономи-
ческой системы. В этом смысле «скалярный подход», реа
лизуемый в макроэкономических исследованиях, связан 
с существенными упрощениями, которые, с одной стороны, 
заметно облегчают его применение, а с другой — придают 
его результатам не более чем ориентировочный характер.

Как бы то ни было, традиционно основные усилия эко-
номической науки были направлены на исследование ры-
ночной экономики с ее «экономическими людьми». В ре-
зультате сама экономика начала зачастую отождествлять-
ся с рынком, а экономические науки — с науками о ры-
ночной экономике. Именно отсюда проистекает нередкое 
противопоставление экономических и неэкономических 
(политических, социальных, культурных) факторов разви-
тия общества. Это, часто неосознанно, имеет место тогда, 
когда ставится вопрос о необходимости учета при приня-
тии решений не только экономических, но и политичес-
ких, социальных, нравственных соображений.

Такая узкая трактовка предмета экономической тео-
рии свойственна значительной части экономистов. Имен-
но поэтому столь укорененным оказалось отношение к го-
сударству как по сути своей неэкономическому институ-
ту и, в этом смысле, «необходимому злу», с существова-
нием которого экономистам приходится считаться. Точно 
так же «внешними» по отношению к задачам экономичес-
ких исследований оказываются вопросы, связанные с уче-
том ценностных установок, отличающихся от тех, кото-
рые присущи «экономическому человеку». На этой осно-
ве в экономической теории утвердилось известное разгра-
ничение «позитивного» и «нормативного» анализа. 

� См.: Некипелов А. Становление и функционирование экономических 
институтов : от «робинзонады» до экономики, основанной на индивиду-
альном производстве. М., 2006. С. 254–272.

А. Д. Некипелов



102 Пленарное заседание «Диалог культур и партнерство цивилизаций»

Но если такая позиция является господствующей 
в  экономической науке, стоит ли удивляться тому, что 
представители других общественных и гуманитарных 
дисциплин утверждаются во мнении, что вне поля внима-
ния экономистов, претендующих на анализ ключевых ус-
ловий общественного развития, остаются его важнейшие 
факторы? Вполне естественно, что выдающийся куль-
туролог академик Д. С. Лихачев, понимая, что реальный 
человек гораздо богаче, чем «экономический человек» 
А. Смита, не проявлял особого интереса к экономическим 
исследованиям1.

Вытекает ли из этого, что гипотеза «экономического 
человека» завела экономическую теорию в тупик и перед 
теми, кто работает в этой области, стоит задача ее воссоз
дания с «чистого листа»?

Убежден, что ответ должен быть отрицательным. Со
временная экономическая наука доказала свою способ-
ность давать точные оценки многих сторон хозяйственно-
го развития. И это не случайно, ведь люди в большей или 
меньшей степени обладают качествами «экономического 
человека» и им отнюдь не чуждо стремление к максими-
зации уровня собственного благосостояния. 

В то же время природа человека не сводится исклю-
чительно к инстинкту потребления. В систему преферен-
ций каждого из нас входит то или иное отношение к со-
стоянию различных сторон окружающего мира, и мы 
нередко готовы пожертвовать частью индивидуального 
потребления ради таких «неэкономических» целей, как, 
скажем, справедливость распределения доходов в обще-
стве. В этом смысле «эффективность, по Парето» отнюдь 
не является идеалом для многих из нас.

Нужно, следовательно, включить в индивидуальные 
функции благосостояния их «неэгоистическую» состав-
ляющую и на этой основе надстроить над современным 
«мейнстримом» (а не построить на его месте) дополни-
тельный «этаж». Это — очень большая и сложная работа, 
но некоторые ее особенности ясны уже сейчас. Например, 
нет сомнений в том, что на этом «втором этаже» государ
ство и многие институты гражданского общества будут 
не «незваными гостями», а полнокровными участниками 
экономического процесса, корректирующими «неполно-
ту» рынка как механизма выявления и согласования инди-
видуальных интересов.

Близкие к этому идеи возникали и раньше. Сошлюсь 
здесь на работы выдающегося американского экономиста 
Дж. К. Гэлбрейта и прежде всего на одну из его послед-
них книг «Общество благоденствия. Гуманитарная повест
ка дня»2. Но, увы, сломать жесткие рамки «мейнстрима» 
они пока не смогли.

Между тем актуальность именно такого пути разви-
тия экономической теории, на мой взгляд, особенно 
очевидна в условиях обострения (а возможно, и вступ-
ления в кризисную стадию) ряда глобальных процес-
сов, регулирование которых на сугубо рыночной основе 
просто невозможно. Речь идет о вызванных человечес-
кой деятельностью разрушениях экологических систем 
и климатических изменениях, о невозможности энерге-
тического обеспечения нынешней траектории развития 
мировой экономики, о преодолении ужасающей бедно
сти огромного количества людей, помимо всего прочего 
провоцирующей и подпитывающей такие экстремальные 
процессы, как терроризм.

И наконец, последнее. Было бы ошибкой полагать, 
что предлагаемое направление развития экономической 
теории направлено на поглощение ею других общество-
ведческих и гуманитарных дисциплин. Это и невозмож-
но, и  не нужно. Что важно, так это сломать искусствен-
ную стену между экономической и другими обществен-
но-гуманитарными науками, возникшую в связи со став-
шей уже традиционной апелляцией экономистов почти 
исключительно к корыстным сторонам человеческой 
природы. И тогда экономическая теория получит возмож-
ность органично опираться в своих построениях, так или 
иначе ориентированных на решение проблемы размеще-
ния ограниченных ресурсов, на фундаментальные дости-
жения философов, культурологов, психологов, социоло-
гов, политологов. 

В более широком смысле речь идет об изменении глу-
боко укоренившейся привычки рассматривать социум как 
совокупность обособленных, взаимодействующих лишь 
«на стыках» подсистем — политической, экономической и 
культурной. В новой парадигме отличие между отдельны-
ми гуманитарно-общественными дисциплинами должно 
заключаться не в том, что они исследуют «разные части» 
общества, а в том, что они рассматривают один и тот же 
объект — общество — под разными углами зрения. 

Н. Д. Никандров3

ОБРАЗОВАНИЕ КАК ДИАЛОГ КУЛЬТУР

Поскольку образование в педагогическом плане есть 
область гуманитарного знания, легко предположить, что 
должно быть немало его определений. Для практических 
целей представляется вполне приемлемым то предель-
но общее определение, которое дано в соответствующем 
российском Законе «Об образовании», который был при-

� См.: Запесоцкий А. С. Экономические воззрения академика Д. С. Ли-
хачева (послесловие к празднованию 100-летия) // Труд и социальные отно-
шения. 2007. № 4.
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нят в  1992 году и неоднократно изменялся поправками. 
Там это понятие — основное в рамках данного закона — 
определено как «воспитание и обучение в интересах че-
ловека, общества и государства». 

Но легко понять, что здесь, как и в других предметных 
областях, возможны самые разные подходы в зависимо
сти от того, с какой стороны, в каком ракурсе, с каких 
позиций рассматривается предмет. Можно провести ана-
логию с разграничением объекта и предмета исследова-
ния в науке. Хотя и здесь возможны различные подходы 
и определения, традиционно считается, что объект лишь 
выбирается из некоторой области практики, сам по себе 
он не зависит от исследователя («дан объективно», если 
пренебречь некоторой тавтологией). Напротив, предмет 
исследования — это определенное творчество исследова-
теля, он конструируется хотя бы в том смысле, что иссле-
дователь активно выбирает точку зрения, позицию, под-
ход, благодаря которым один и тот же объект предстает 
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