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В разгар войны Европы с турками византийский писа-
тель �����������������������������������������������      XV���������������������������������������������       века святой Симеон Фессалоникийский так оха-
рактеризовал мусульман, следуя во многом Иоанну Да-
маскину: «И никто из благочестивых да не заблуждается, 
видя блаженствующих нечестивцев, плотских и  страст-
ных, и наслаждающихся в мире, угнетающих и порабоща-
ющих благочестивых, захватывающих их в плен и по-раз-
бойничьи собирающих богатство, наслаждающихся всеми 
удовольствиями и бесчинствами и при всем этом хваля-
щихся, радующихся и думающих о себе как о праведных, 
которые намерены эту порочную и беспутнейшую жизнь 
точно так же продолжать, и помимо преследования 
и убийства благочестивых поносят они веру нашу»1.

Сегодня точно такие же слова, только с другим «зна-
ком», могут звучать из уст Усамы бен Ладена или Аймана 
аз-Завахири.

Как видим, зеркально структурированный образ по
строен из элементов, взятых из западных же оценок свое-
го общества, из действительности, видимой простым гла-
зом. Такие зеркальные отражения и преломления, сведен-
ные вместе, не просто отражают сегодняшнюю борьбу 
идей. Они могут быть хорошим инструментом понимания 
и описания культуры в ее внешних связях. Не изнутри, не 
снаружи, в ряде зеркальных преломлений.

Сказанное выше — тезисы и выводы специального 
исследования. Ниже я осмелюсь предложить для обсуж-
дения некоторые наметки подобного анализа взаимного 
образа Запада и России. Об этом писали много. Но если 
следовать представленной выше схеме, то получается сле-
дующее. 

Характерные черты России в западных глазах (массо-
вое сознание):

— экономическая мощь и технологическая отста-
лость;

— преобладание прав общества, государства, коллек-
тива над правами индивида;

— повсеместная и традиционная коррупция, непро-
зрачность финансовых потоков;

— пуританское лицемерие в морали и в быту.

В ответ на это в нашем собственном представлении 
о самих себе мы подчеркиваем:

— историческую ориентацию на прогресс в отде-
льных областях экономики и технологии (природные ре-
сурсы, транспорт, вооружение, металлургия, энергетика);

— базовую идею соборности и служения как основ 
нашей исторической психологии.

Реакцией на всякие западные упреки можно считать 
и необыкновенно возросшую роль церкви, распростране-
ние показного благочестия и страха совершить богохуль-
ство.

Предъявляемые нам недостатки мы склонны призна-
вать, постепенно превращая их в достоинства.

Одновременно строится «зеркальный» ответ по впол-
не мусульманскому принципу — «на себя посмотрите».

Экономическая система Запада прогнила изнутри и ве-
дет к угнетению и обнищанию. Потому западные модели 
проваливаются при попытке применить их в России.

На самом деле угнетение индивида на Западе носит 
очень жестокий характер, но вуалируется иллюзионными 
аттракционами «демократии». Западная демократическая 
система всего лишь более утонченный способ господства 
над личностью.

Внутренняя коррупция не только широко распростра-
нена на Западе, но и является стержнем его экономики 
и морали. Тому свидетельства — и многочисленные скан-
далы, и последний кризис.

Моральное разложение западного мира с его фетиши-
зацией материального успеха и наживы, преступностью, 
наркоманией и сексуальным разгулом — признак раз-
ложения, прикрываемый лицемерными рассуждениями 
о морали и свободах.

Сказанное выше — не тезисы, а приглашение к дис-
куссии. 

Думаю, что война взаимных стереотипов конструи-
рует весьма динамичную модель действительности. А ее 
сходство с аналогичной моделью советского времени по-
казывает, что история культуры мыслит более крупными 
категориями, чем смена политических режимов. 
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Мне  хотелось  бы поделиться некоторыми идеями, 
мыслями в связи с разворачивающимся кризисом, а также 
сказать, что я думаю о том, в какой мир вступила Россия 
и что нам следует делать сейчас в этом мире. 

Сначала о кризисе. Если кто-то говорит, что он пред
сказывал, что кризис будет именно таким и что кризис 
охватит быстро весь мир — не верьте ему. Никто не ожи-
дал этого. Сейчас задним числом очень многие храбре-
цы или саморекламщики, как хотите, начинают говорить 
о том, что они уже знали несколько лет или год назад, что 
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мы вступим в такую полосу, — нет, не было этого. Этот 
кризис системный. Но не верьте и тем, кто говорит, что 
этот кризис свидетельствует о полном крахе капитализ-
ма и крахе доллара. Действительно, это кризис той мо-
дели капитализма, которая существовала и развивалась 
в Соединенных Штатах. По Марксу, триединая форму-
ла, характерная для капитализма: деньги–товар–деньги. 
В Соединенных Штатах эта формула переросла в другую: 
деньги–деньги–деньги. Не материальное производство, 
развитие которого раньше обогащало капиталиста, а день
ги–деньги–деньги. И это, в общем-то, создало совер-
шенно новый фон развития рыночных отношений, кото-
рый предопределил безграничную свободу займа, свобо-
ду операций денежными средствами, спекулятивные опе-
рации денежными средствами без контроля государства. 
Все то, чем и занимались банки. Это привело к образо-
ванию и вздутию финансовых пузырей, которые лопнули, 
и образовалась раковая опухоль, метастазами проникшая 
из США в другие страны. 

Не осталась в стороне и Россия. У нас некоторые гово-
рили, что мы останемся островом стабильности в бушу
ющем кризисном море, — не получилось. Кризисное море 
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захлестнуло и нас. Произошло это потому, что Россия 
очень углубилась в процессы, которые определяют  
развитие мировой экономики. Но не только это. Обрати
те внимание, что в документе, направленном премьер-
министром Владимиром Владимировичем Путиным в  Го
сударственную Думу по поводу антикризисной програм
мы, говорится, что кризис в России имеет свои специ-
фические характеристики. Они связаны с тем, как разви- 
валась у нас обстановка в докризисный период, когда 
образовался ряд дисбалансов, и об этом надо сказать в от-
крытую. Один из дисбалансов заключался в том, что 40 % 
валового внутреннего продукта у нас создается за счет экс
порта сырья. Сейчас некоторые говорят: «Положение в Ки
тае легче, чем у нас. Они сейчас много делают для более 
быстрого выхода из кризиса». Действительно, это так. Но 
китайский опыт нам не удастся повторить. Почему? Пото-
му что хотя китайский валовый внутренний продукт, так 
же как у нас, в значительной части создан за счет экспор-
та, однако не сырья, а готовой продукции. А у нас экспор-
тируется сырье. В условиях резкого сокращения экспорта 
в Китае решили направить нереализованную его часть на 
внутренний рынок, поднять платежеспособность населе-
ния, стимулировать инвестиции — и таким образом выйти 
из кризисной ситуации. Мы такой маневр совершить не 
можем, потому что у нас не изменена структура экономи-
ки. Она осталась сырьевой. Мы не можем сейчас развер-
нуть сырьевой поток, который не находит потребителя за 
рубежом, на внутренний рынок. А если поднять одновре-
менно платежеспособный спрос населения, то тем самым 
импорт только увеличится. Так что у нас маневренные 
возможности далеко не такие, как у Китая — это нужно 
просто понять. И это в результате той диспропорции, ко-
торая образовалась в докризисный период. 

И еще одна диспропорция: в России задолго до кризи-
са создалось положение, при котором главный источник 
финансирования развития нашей экономики был зарубеж-
ным. Более дешевые кредиты получали за рубежом. Я пом-
ню заседание Совета по конкуренции, который существу-
ет при председателе Правительства. Тогда председателем 
Правительства был Зубков. И, в общем-то, шел разговор 
такого порядка. Мы 90 млрд долл. выплатили в качестве 
покрытия тех зарубежных кредитов и займов, которые по-
лучили Советский Союз и Россия. Это было сделано до-
статочно легко за счет накопленных средств от высоких 
цен на нефть и на газ. Хорошо, очень хорошо, что нам уда-
лось это сделать. Но одновременно до 500 млрд поднялась 
корпоративная задолженность перед зарубежными кредит-
ными организациями. Наши компании, наши банки были 
вынуждены кредитоваться за рубежом. Объективно так 
получилось. Я не считаю, что это во всем было правиль-
но, потому что многие из полученных средств были вло-
жены в небольшие пакеты акционерного капитала различ-
ных компаний и не вернулись в Россию. Но я сейчас этот 
вопрос не рассматриваю. Я просто хочу сказать о том, что 
в условиях, когда полученные средства за счет высоких 
цен на нефть и газ не были вложены в нашу кредитно-бан-
ковскую систему, чтобы поднять ее капитализацию, наши 
банки и компании были вынуждены брать кредиты за ру-
бежом. Вне зависимости от тех причин, от тех мотивов, по 
которым они брали, появился огромный новый долг. При-
чем этот долг равносилен государственному долгу. Поче-
му? Потому что, во-первых, кредиты и займы за рубежом 
брали в основном государственные компании. А во-вто-
рых — брали под государственные гарантии. И вот этот 
долг сейчас висит на нас. Так мы вступили в кризис. Это 
очень серьезная часть нашей кризисной ситуации, которая 
должна быть учтена руководством. Нужно сделать все для 
того, чтобы компании-заемщики сами расплачивались. Го-
сударство не может за них расплачиваться полностью. Ни-

чего страшного, если за долги пойдет часть их активов, я, 
естественно, не имею в виду стратегические компании. 

Теперь об антикризисных мерах правительства. Я счи-
таю, что Владимир Владимирович Путин поступил пра-
вильно, когда первым делом поддержал кредитно-бан-
ковскую систему. Потому что средства в кредитно-банков
скую систему необходимо было отчислить, чтобы она не 
зашаталась. Если бы кредитно-банковская система за-
шаталась — это бы обвалило всю экономику, и не толь-
ко экономику. Население держит свои средства в бан-
ках. Представляете, если бы повторилась ситуация деся-
тилетней давности, при которой были заморожены бан-
ковские вклады населения? Этого, конечно, нельзя было 
допустить. Поэтому финансовые средства были направле-
ны в банки для того, чтобы их укрепить. Но при этом еще 
другая функция должна была быть у этих средств, кото-
рые пошли в банки, средств из бюджета, средств из Резерв
ного фонда. Вторая функция заключалась в том, что бан-
ки должны были часть этих средств переадресовать ре-
альному сектору экономики в виде кредитов. Банки этого 
не сделали. Начались скупки валюты, переводы за рубеж. 
Причем просто осудить за это банки невозможно. Они 
пытались увеличить ликвидность, увеличить свою капи-
тализацию, пытались сделаться прочнее для того, чтобы 
пережить кризис. Но в то же время мы сейчас, через не-
сколько месяцев, начинаем делать то, что должны были, 
как мне кажется, сделать с самого начала. Дело в том, что 
когда банки оперируют средствами, спущенными им из 
бюджета, они теряют характер коммерческой организации 
и становятся агентами правительства, бюджета, государ
ства — как хотите. Им даются средства под определенный 
процент. В данном случае под 8 %. Далее можно было бы 
продиктовать им: несколько процентов оставить в виде 
собственной прибыли, а все остальное под такой-то про-
цент дать реальному сектору экономики. К этому сейчас 
пришли. В настоящий момент это может облегчить поло-
жение, которое сложилось в реальном секторе экономики. 
В то же время, большое значение имеет открытие, как вы-
разился Владимир Владимирович Путин, «второго фрон-
та» непосредственно в реальном секторе экономики — 
это и госзакупки, и налоговые льготы, и государственное 
кредитование, и т. д. 

Теперь, если говорить о формуле выхода из кризиса. 
Какой она должна быть? Мне кажется, что это совокуп-
ность трех задач, которые следует решить. Хочу подчерк-
нуть, что они очень взаимосвязаны. Первая задача заклю-
чается в том, чтобы минимизировать те потери, которые 
неизбежны в кризисных условиях для экономики и соци-
альной жизни страны. Для этого многое делается. Вто-
рая задача заключается в необходимости определить точ-
ки роста, создать их иерархию и найти оптимальный путь 
к подъему экономики. И наконец, третья задача, вытека
ющая из той правительственной программы, которая пред-
ставлена в Государственную Думу — создание новой мо-
дели экономики России. Она не должна повторять ту мо-
дель, что существовала раньше, до кризиса. Новую модель 
нужно создавать уже сегодня, и базироваться она должна 
на инновационном развитии России. Здесь есть о чем по-
думать. У нас только 10 % предприятий занимается инно-
вациями. На рынке наукоемкой продукции России прина-
длежит меньше 1 %, в то время как около 7 % — Китаю, 
37 % — США. Нам есть над чем подумать. Многие из вас 
знают, наверное, имя Н. Д. Кондратьева. Это  выдающийся 
экономист (он, к сожалению, повторил судьбу многих — 
в 1938 году скончался в тюрьме). Кондратьев — автор тео
рии длинных волн. Он говорил, что при рыночном хозяй
стве в течение 40–50 лет волна восходящая, потом волна 
убывающая, потом снова восходящая. Причем при новой 
восходящей волне происходит выход на новый технико-
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технологический уровень. Эту систему многие понимают. 
И мы должны это понять, преломить это в нашем созна-
нии. В Соединенных Штатах, например, в 2009 году на 
3,2 % увеличили финансирование науки, а у нас оно, к со-
жалению, сокращается. Хотя выделяется из бюджета чуть 
больше, чем в прошлом году, но если сопоставить с ин-
фляцией, получается сокращение. Конечно, сейчас нужно 
больше думать об инновациях, о развитии науки. 

Теперь хочу сказать о другом. Кризис еще раз подчер-
кнул, что нет однополярного мироустройства. Потому что 
не может руководство всем миром осуществляться из од-
ного центра. Вопрос об однополярном мироустройстве 
стоял теоретически. Не стоит думать, что я сравниваю фа-
шистскую Германию с Советским Союзом, я далек от это-
го. Но однополярное мироустройство могло быть по Гит-
леру, когда он хотел завоевать весь мир, и по Советскому 
Союзу — когда идеологически мы хотели объединить весь 
мир под собой. После окончания холодной войны, после 
того, как перестал существовать Советский Союз, Соеди-
ненные Штаты решили, что, оставаясь самыми сильными 
в экономическом, военном отношении, по политическому 
влиянию, они образуют однополярное мироустройство, 
и стали действовать так, как будто действительно мир од-
нополярен. Объективные процессы показывают, что этот 
вывод не имеет ничего общего с действительностью. Ки-
тай развивается в шесть раз быстрее, чем Соединенные 
Штаты. Объединенная Европа — в полтора раза быстрее, 
чем США. Индия очень быстро развивается. Многополяр-
ность растет на глазах. Я думаю, что самая главная, если 
хотите, беда американского руководства состояла в том, 
что они посчитали — раз США самые сильные на данном 
этапе в мире, то это является показателем однополярного 
мироустройства. И они не только теоретически постави-
ли знак равенства, но и стали действовать на практике че-
рез доктрину так называемого унилатерализма. В чем за-
ключается эта доктрина? США сами, без всякого решения 
Совета Безопасности ООН, даже без своих союзников, ре-
шают, куда им двинуть свою военную машину, где прове
сти военную операцию, какой режим свергнуть. Именно 
так поступили Соединенные Штаты в Ираке. В результате 
Ирак оказался плацдармом, который показал, насколько 
доктрина унилатерализма противоречит прогрессу чело-
вечества. При всей справедливости критики Саддама Ху-
сейна Ирак при нем был светским государством. Сейчас 
все политические партии Ирака, представленные в парла-
менте, религиозные. В Ираке не было столкновения меж-
ду суннитами и шиитами на религиозной основе (вы зна-
ете, что это две ветви в исламе). А после американской 
оккупации между ними началась настоящая война. В Ира-
ке не было присутствия «Аль-Каиды» — главной между-
народной террористической организации, а после аме-
риканской оккупации она перебазировалась в Ирак. Со-
единенные Штаты кое-как решили вопрос с «Аль-Каи-
дой», предоставив оружие и денежные средства племенам 
в «суннитском треугольнике», но она не прекратила свое-
го существования в Ираке. Наконец, что очень важно, опе-
рация Соединенных Штатов в Ираке объективно наруши-
ла баланс, который существовал на Ближнем Востоке. Ис-
чез контрбаланс для Ирана. И Иран стал крупным регио
нальным государством. Сейчас без Ирана нельзя решить 
по-настоящему ни одной проблемы на Ближнем Востоке. 

Это еще не полный анализ. К нему можно добавить 
и отношения между курдами и арабами. Я недавно посе-
тил Курдистан. В оглашенной здесь моей биографии про-
пустили, что в молодости я был корреспондентом «Прав-
ды» на Ближнем Востоке и пять лет находился в Египте 
и Ливане. В те годы, работая в «Правде», я многократно 
бывал на севере Ирака, выполняя специальные задания. 
Мы пытались и сделали кое-что для того, чтобы прими-
рить Багдад с курдами. Тогда у меня сложились очень хо-

рошие отношения с руководителем курдского освободи-
тельного движения Мулой Мустафой Барзани. До этого, 
после окончания Второй мировой войны, Барзани в тече-
ние 12 лет находился в Советском Союзе и немного гово-
рил по-русски. Я впервые к нему попал в сопровождении 
двух иракских офицеров в 1966 году. Несмотря на неути-
хавшие военные действия, курды пропустили меня к себе 
в горы. Один из офицеров прекрасно говорил по-русски. 
Он это скрывал, но когда сопровождавший меня совет
ский переводчик рассказал мне по-русски какой-то анек-
дот, он залился смехом, таким образом разоблачив себя. 
Я передал Барзани, что один из иракских офицеров знает 
русский язык, а второй офицер — родной брат министра 
обороны. И Барзани, будучи очень хитрым, в присутствии 
этих двоих людей говорит мне по-русски, что в Багдаде 
все министры (за исключением министра обороны) — 
«жуликаны» и «воровщики». 

И вот, когда я недавно был в Курдистане, естествен-
но, встретился с сыном Барзани, который ныне президент 
Курдского автономного района. Во время моего пребыва-
ния на севере Ирака, когда еще был жив его отец, я позна-
комился с Масудом, которому тогда было 17 лет и он руко-
водил радиостанцией. Во время абсолютно откровенного 
разговора Масуд Барзани сказал мне, что хотя и сущест-
вует тенденция сепаратизма, курды не собираются отде-
ляться от Ирака, не хотят. Почему? Масуд объяснил это 
так же, как в свое время его отец: если мы уйдем из Ира-
ка, то против нас объединятся и Иран, и Турция, и Сирия, 
и Ирак. В этих условиях курды хотят сохранить свою ав-
тономию внутри Ирака, но влиять на его политику через 
Багдад. Однако в скором времени будут определяться гра-
ницы Курдской автономии. Курды претендуют на район 
Киркука. В этих условиях уже начинаются столкновения 
между ними и багдадским правительством. 

Я, таким образом, хочу сказать, что Соединенные 
Штаты уходят из Ирака, не умиротворив Ирак, а наобо-
рот, погрузив его в хаос, погрузив в долгие, долговремен-
но развивающиеся противоречия, которые дадут о себе 
знать еще через много-много лет... 

Другой пример — Афганистан. Может быть, вы чи-
тали, что из числа бывших государственных деятелей со-
здана российско-американская «группа мудрецов», в со-
ставе которой со стороны Соединенных Штатов — бы
вшие государственные секретари Киссинджер и Шульц, 
бывшие министр обороны и министр финансов, а также 
Сэм Нанн — известный сенатор. Мне было поручено воз-
главлять группу с нашей стороны. Во время обсуждения 
я задал моим американским коллегам вопрос: какие цели 
США преследуют сейчас в Афганистане, какие задачи хо-
тят там решить? Задачу ликвидации терроризма? Тогда 
объясните, почему нет крупных воинских операций в зоне 
племен, где расположен штаб «Аль-Каиды». Борьбу с нар-
котрафиком? Тогда почему именно после того, как амери-
канские и натовские войска вошли в Афганистан, в два 
раза увеличились посевы мака и намного увеличилось 
производство героина? Так получилось, потому что аме-
риканцы не ведут с этим борьбу, боясь настроить против 
себя крестьянство. А крестьянство этим живет... И я ска-
зал: «Может быть, вы сейчас увеличиваете состав своих 
вооруженных сил для того, чтобы потом уйти с сохране-
нием лица?» Мои собеседники, у нас был дружественный 
обмен мнениями, улыбнулись. Но так или иначе, в Афга-
нистане ситуация непонятная. 

Иран — огромная проблема, Пакистан — огромная 
проблема. В Пакистане, когда был президентом Мушар-
раф, это был диктатор, но он держал под контролем ситуа
цию. А сейчас в Пакистане, стране с ядерным оружием, 
всем правит военная разведка, которая в свое время соз
дала афганских талибов. Исламская оппозиция устраивает  
демонстрации, протесты. Это очень опасная ситуация. 

Е. М. Примаков
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Ядерное оружие может попасть в руки террористических 
групп. 

Перед всем миром сейчас стоит очень много проб
лем, не только вышеназванные. Поэтому я хочу подчер-
кнуть, что когда новый президент Соединенных Штатов 
Барак Обама посылает какие-то позитивные сигналы, 
нужно к этому относиться серьезно. Для меня, напри-
мер, критерием является то, что Обама к себе в окруже-
ние не взял неоконсерваторов, которые родили доктри-
ну унилатерализма, — тех людей, которые стояли во гла-
ве идеологии прежней администрации. Риторика должна 
быть погашена, мне кажется, с двух сторон. Не должно 
быть провокаций. Когда, например, у нас по телевиде-
нию говорят, что Обама принадлежит к ложе масонов, 
я считаю, что это наносит вред. Если даже это правда, 
не то время, когда нужно заражать такими эмоциями об
щество. 

Если говорить о тех проблемах, которые мы могли 
бы решить совместно с США, я расскажу только о ситу-
ации на Ближнем Востоке. Ближневосточное урегулиро-
вание — это, конечно, та проблема, которая всех очень 
волнует. Почему? Ближний Восток — инкубатор терро-
ризма. Если будет урегулирован арабо-израильский кон-
фликт, это во многом ослабит международный терроризм 
и ту тенденцию, которая подталкивает к противопостав-
лению двух цивилизаций — исламской и западной. Если 
произойдет ближневосточное урегулирование, будет во 
многом обеспечена стабильность на Ближнем Востоке, 
включая Иран. У Буша-младшего был разговор с прези-
дентом Путиным по поводу того, что США в Аннаполисе 
хотят провести встречу и таким образом начать движение 
в пользу мирного урегулирования на Ближнем Востоке. 
И меня направили на Ближний Восток с конкретным за-
данием помочь, чтобы в Аннаполисе состоялась встреча. 
Мы помогали американцам сознательно, потому что стре-
мились к урегулированию на Ближнем Востоке. Причем, 
я думаю, Россия сыграла здесь не последнюю роль. Я, ко-

нечно, не был главным участником этого дела. Главными 
были президент Путин, министр иностранных дел Лавров 
и его заместитель Салтанов. Но я был направлен на Ближ-
ний Восток, где встречался и с руководством Израиля — 
Ольмертом, Бараком, министром обороны — и с Махму-
дом Аббасом, руководителем палестинцев, и с египетским 
президентом Мубараком, и с сирийским президентом 
Асадом, и с руководителем Лиги арабских стран Мусой. 
По предложению американцев следующая после Аннапо-
лиса встреча должна была состояться в Москве. Это спо-
собствовало бы непрерывности процесса урегулирования, 
а такая непрерывность необходима. В конце концов мно-
гие поехали в Аннаполис, все прошло нормально. Но мос-
ковской встречи не было. Нам Соединенные Штаты гово-
рили, что Израиль не хочет, израильтяне — что США не 
хотят. Так или иначе, но эта встреча в Москве до сих пор 
так и не состоялась. В результате и наработки в Аннапо-
лисе повисли в воздухе... 

Я хочу сказать, что если президент Обама будет дей
ствовать вместе с Россией и Европой, можно добиться оп-
ределенных результатов. Однако сейчас возникло очеред-
ное препятствие — новое правительство Израиля. Кста-
ти говоря, министр иностранных дел этого правительства, 
который, в общем-то, и тормозит решение вопроса, — вы-
ходец из Молдавии Либерман, и он прекрасно говорит по-
русски. Недавно Либерман заявил, что Израиль не дол-
жен допускать изменения демографического состава на-
селения страны — речь идет даже не об оккупированной 
территории, а о самом Израиле, где палестинцы такие же 
граждане, как и другие. Он заявил, что израильское пра-
вительство не допустит изменения соотношения между 
евреями и арабами, населяющими Израиль. Каким обра-
зом не допустит? 

Многие проблемы нужно решать, решать сознатель-
но, решать, имея в виду необходимость сотрудничества со 
всеми теми государствами, которые хотят добиваться ста-
бильности и мира.

Хуан А. Марк Пужоль1

АЛЬЯНС ЦИВИЛИЗАЦИЙ В ОПРЕДЕЛЕНИИ НОВОГО МИРОВОГО УПРАВЛЕНИЯ

Через несколько месяцев исполняется 5 лет с момен-
та, когда Председатель Правительства Испании г-н Хосе 
Луис Родригес Сапатеро выступил на ежегодной cессии 
Генеральной Ассамблеи ООН с предложением о создании 
«Альянса цивилизаций», и немногим более 4 лет с тех 
пор, как бывший в то время Генеральным cекретарем ООН 
Кофи Аннан проникся этой идеей и превратил ее в иници-
ативу в рамках ООН. С этого момента до настоящего вре-
мени на международной арене произошли большие изме-
нения и то, что в те времена представлялось как прони-
цательный взгляд на проблему устранения угрозы «стол-
кновения цивилизаций», как ее окрестил С. Хантингтон, 
и что многие тогда прозвали «наивно-утопическим» пред-
ложением, превратилось в великолепный рабочий инст
румент для модулирования нового мира, краеугольным 
камнем которого должно стать понимание. «Альянс циви-
лизаций» превратился в оперативную реальность, посте-
пенно интегрируя в себя все большее количество действу-
ющих лиц и предпринимаемых действий для продвиже-
ния вперед в двойном измерении: в расширении консен-
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суса вокруг парадигмы взаимного уважения как основы 
современного международного сообщества и в решитель-
ной защите мультилатерализма как наилучшей системы 
для поддержания всеобщего мира и прогресса в многопо-
лярном и разнообразном мире.

Говоря о существовании этой объективной реально
сти, необходимо отметить исторические вехи развития 
и  консолидации этой инициативы, коснуться реализу
емых программ и проанализировать пути расширения 
перспектив, предоставляемых нам Альянсом на пути 
к формированию нового международного порядка.

Начало истории «Альянса цивилизаций» было положе-
но предложением Председателя Правительства Испании, 
сделанным во время его выступления перед Генеральной 
Ассамблеей ООН 21 сентября 2004 года. Новое прави-
тельство, зародившееся в недрах избирательных участков 
Испании в марте 2004 года, с начала своей работы самым 
приоритетным направлением в своей международной 
деятельности считало достижение превалирующей роли 
ООН в качестве источника международной легитимности, 
а также понимание ценностей мирового разнообразия как 
краеугольных понятий международных отношений, в про-
тивоположность практике их недооценки и односторонне
му подходу к регулированию международных отношений 

BokshitskayaVI
Rectangle


