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формировании уважения и толерантности, или, наоборот, 
в обострении споров, нагнетании напряженности и раз-
жигании конфликтов.

Доказано, что вложения в культуру миротворчества, 
в изучение прав человека, в развитие понимания куль-
турных различий сторицей окупятся и в тех странах, ко-
торые больше всего поражены напряженностью и кон-

фликтами. Подтверждается, что экономическая выгода 
от превентивных действий намного выше затрат на них, 
не говоря уже о выгоде в виде избежания неисчислимых 
жертв любого конфликта.

Это та задача, которую предстоит решить Альянсу. 
Я рассчитываю на вашу поддержку в продвижении к на-
шим целям. Всего вам доброго в вашей работе.

Мехди Санаи2

ДИАЛОГ И МНОГОСТОРОННЯЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ ―  
НЕОБХОДИМОСТЬ ДЛЯ СОХРАНЕНИЯ МИРА

Диалог цивилизаций,  культур и религий ― един
ственный способ установления мира в современном об-
ществе. По предложению Сейеда Мохаммада Хатами, 
занимавшего в то время пост президента Исламской Рес-
публики Иран, 2001 год был признан ООН Годом диало-
га цивилизаций. Возникновение в 1990-х годах теории 
о столкновении цивилизаций, а также некоторые собы-
тия, такие как теракт 11 сентября 2001 года, возможно, 
могут свидетельствовать о том, что диалог цивилизаций 
не является решением международных проблем. В дан-
ной статье я хочу привести некоторые причины, указы-
вающие на необходимость существования диалога между 
цивилизациями.

Диалог цивилизаций ― это благой девиз, который, бу-
дучи правильно понятым, укажет на необходимость его 
реализации. Некоторые суровые реалии, борьба и рас-
при на мировой арене не способствуют диалогу меж-
ду цивилизациями, но подчеркивают его необходимость, 
так как другого пути для выхода из кризисов и решения 
проблем не существует. Общество, особенно могущест-
венные и влиятельные его слои, должны приложить свои 
усилия и волю для реализации этого девиза. Эпоха пол-
ноправного господства геополитических факторов окон-
чилась. И если когда-то относительный порядок в мире 
обеспечивался таким способом, то в настоящее время этот 
путь для установления мира и стабильности не является 
удовлетворительным.

Различные события конца II ― начала III тысячелетия, 
в том числе распад СССР, свидетельствуют о том, что рав-
новесие сил и холодная война не отвечают современным 
условиям установления порядка. Биполярная система 
установления порядка изжила себя. Однополярная систе-
ма после десятилетней попытки также не смогла сформи-
роваться и лишь обострила проблематичную обстановку 
в мире. Окончательное крушение одностороннего подхо-
да в настоящее время очевидно для всех, и поэтому сего
дня в сфере мировой политики остался лишь один верный 
путь ― диалог.

Нужда и нищета во всем мире, а также экологичес-
кие проблемы и препятствия на пути стабильного раз-
вития ― очевидные факторы, ставящие международные 
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проблемы в зависимость от налаживания диалога циви-
лизаций.

Человечество находилось под влиянием геополити-
ческих принципов, силы и могущества государств. Но 
в  период холодной войны геополитическая теория под-
верглась изменению в связи с новым международным по-
рядком, и на мировой арене возник новый идеологичес-
кий строй. Одна половина мира находилась под влияни-
ем марксизма, другая ― либерализма, и в этот период все 
события в мире являлись следствием столкновения этих 
двух учений. По окончанию этой эпохи сформировались 
два основных аналитических течения.

Представители одного из них были убеждены, что 
геополитическая теория на некоторое время, особенно 
в период холодной войны, оставалась под влиянием марк-
сизма и либерализма. Распад Советского Союза свидетель
ствует, что геополитический фактор все еще является оп-
ределяющим на мировой арене. С точки зрения этой тео-
рии важную роль в определении общей ситуации в мире, 
кроме государственного могущества, играют источни-
ки и  запасы энергии. Согласно геополитической теории 
энергия ― главный двигатель политики.

Представители другого течения уверены в том, что 
притязания сторонников геополитической теории не 
более чем попытка ее оправдать, в то время как логи-
чески проанализировать ситуацию и проблемы на меж-
дународной арене можно лишь в рамках поведенческой 
теории.

Вторая мировая война уничтожила утопические 
стремления на международной арене. После ее оконча-
ния возникли новые реалистические теории, основанные 
на неоспоримой роли силы и политики. Гонка вооруже-
ний, усиление различных разногласий привели к возник-
новению кризисной ситуации и стали причиной того, что 
история и культура перестали восприниматься как ста-
бильные факторы международной политики. Окончание 
холодной войны и распад СССР, трансформация при-
нципов международных отношений, глобализация куль-
туры и возникновение представлений о мировой культу-
ре ― три основных причины изменения прежней ситуа-
ции и укрепления роли культуры в сфере международных 
отношений.

Распад Советского Союза привел к исчезновению 
двухполюсного (биполярного) мирового порядка, кото-
рый на протяжении последних десятилетий был определя
ющим в политической судьбе стран. Такая ситуация поз-
волила игрокам мировой арены в большей степени опи-
раться на значение культуры в определении проводимой 
ими международной политики на уровне народ–госу-
дарство.

В то же время распад СССР укрепил положение, при 
котором наряду с определением культурной роли поли
тики и политических деятелей государства не следует  
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также забывать о том, что неучитывание религиозных 
особенностей, убеждений и традиций различных наций 
неблагоприятно влияет на процесс формирования куль-
туры. Распад этого сверхгосударства позволил осознать, 
что создание нового социалистического единства народов 
и игнорирование религиозных ценностей, а также целена
правленное повышение культурного уровня советских на-
родов не были правильной политической тактикой. Стало 
ясно, что за это время народ не лишился своих религий, 
традиций и убеждений, а, наоборот, в течение десятиле-
тий пытался любыми способами сохранить свои нацио-
нальные особенности.

Реформы в сфере психологии международных отно-
шений входят в число факторов, способствующих более 
серьезному рассмотрению истории и культуры в контек
сте изменений на мировой арене. С этой точки зрения 
международные отношения не заканчиваются на полити-
ческом и экономическом взаимодействии между государ
ствами. В то же время поведение игроков на политичес-
кой арене также следует оценивать с учетом общей си-
туации, сложившейся внутри определенного эноса, пред-
ставителями которого они являются. Культура, которая, 
по мнению этнографов, определяет дух, стремления и 
поведение различных народов, непосредственно связа-
на с внешней политикой государства. Так, согласно мне-
нию некоторых авторов, внешняя политика ― это отра-
жение народного менталитета на международном уровне. 
Рассмотрим подобную классификацию одного иранского  
автора.

С точки зрения социологии международных отноше-
ний влияние культуры на внешнюю политику происходит 
на трех уровнях:

1) влияние общего на общее ― в этом случае культура 
как общественное явление формирует национальное со-
знание и таким образом оказывает косвенное влияние на 
внешнюю политику государства; 

2) влияние общего на частное ― то есть влияние куль-
туры на людей, принимающих решения в области внеш
ней политики; 

3) влияние на органы ― естественное влияние, оказы-
ваемое культурными организациями на органы, принима-
ющие участие в формировании внешней политики.

Следующий вопрос связан с необходимостью ведения 
диалога между религиями в современную эпоху. В рам-
ках проблемы о несовместимости религий и глобализа-
ции следует провести различия между уровнями процес-
са глобализации. Глобализацию в значении «модернизм», 
которое восходит к философским источникам периода мо-
дернизации, и ее отношение к религии можно рассматри-
вать под различными углами зрения.

Другой уровень глобализации может быть назван гло-
бализмом. Он представляет собой своеобразный проект, 
определенный вид окультуривания и «экспорта» культуры 
в другие точки мира, что происходит в рамках культурной 
экспансии. Теоретики в области глобализации пришли 
к  выводу, что распространению и прогрессу глобализма 
способствует всеобщая культура, то есть мировая культу-
ра, которая будет привлекать и одновременно открывать 
путь для других элементов глобализма и новых образцов 
в экономической, политической, социальной и военной 
сферах.

Уровень глобализма также имеет цивилизационную 
окраску и на самом деле является частью проекта по 
созданию нового мирового порядка, в котором намно-
го больше игнорируются другие цивилизации, религии 
и культуры, чем опора на рационализм.

На этом уровне управление культурой наций переда-
ется беспощадному капитализму, оснащенному новейши-
ми технологиями. Естественно, религии сопротивляются 

этому виду глобализма. Мы являемся свидетелями миро-
вых протестов против глобализации, которые представля-
ют собой движение против подобных видов глобализма. 
Можно говорить о том, что взгляды Фукуямы и Хантинг-
тона охватывают именно этот аспект глобализации, кото-
рый вызывает протест народов, культур и религий.

В эпоху глобализации значение религий не только не 
уменьшается, но и, наоборот, увеличивается, но в другой 
форме. Процесс глобализации создает для религий ши-
рокие возможности в плане пропаганды своего учения. 
Кроме того, представители различных религий и мно-
гие религиозные мыслители широко используют новые 
экономические и технологические возможности в сфере 
коммуникаций для достижения религиозных целей и рас-
пространения основ существования религии.

Процесс глобализации повысил необходимость и воз-
можность диалога между религиями. С помощью новых 
технологий стало легче проводить встречи и обмен мне-
ниями между представителями религий. Ведь  интенсив-
ность межрелигиозных контактов в течение последних 
десятилетий не идет ни в какое сравнение с предшеству-
ющим периодом.

Распространение культуры веротерпимости, у кото-
рой тоже религиозные корни, позволило достичь больше-
го взаимопонимания между религиями и создать условия, 
когда религиозные ученые смогли бы вести широкую дис-
куссию об общем и различном в представляемых ими ре-
лигиозных системах.

Я полагаю, что в эпоху глобализации, помимо дискус-
сии о философско-религиозных проблемах, которая в оп-
ределенной степени шла и ранее, для диалога между ре-
лигиями открылись две новые области, которые опреде-
лили необходимость контактов и диалога. В современном 
мире эти две области представляют собой общую пробле-
му для всех божественных религий.

Речь идет в первую очередь о соотношении между 
традицией и модернизацией. Все божественные религии 
в определенной мере сталкиваются с вопросом модерни-
зации. Это процесс, который длился последние несколько 
столетий. В Иране эту тему разрабатывали такие религи-
озные исламские реформаторы, как Сеййед Джамалоддин 
Асадабади, Мортеза Мотахари, Мехди Базерган, Али Ша-
риати, Сейед Мохаммад Талегани и др. Пожалуй, вели-
чайшим исламским реформатором  современности можно 
назвать имама Хомейни, который решил конфликт между 
традицией и модернизацией в рамках теории исламского 
правления в Иране, основав Исламскую Республику Иран, 
в которой соединены воедино проявления и символы как 
религии, так и современности.

Нет сомнений в пользе, которую может представлять 
взаимный обмен опытом между деятелями различных ре-
лигий.

Другой темой диалога между религиями в эпоху гло-
бализации является обсуждение подходов к той части гло-
бализации, которая носит характер целенаправленного 
проекта. Речь идет о культурной агрессии против рели-
гиозно-национальных ценностей. Божественные религии 
могли бы согласовать свой подход к этой стороне глобали-
зации, чтобы уменьшить ее влияние.

Видимо, можно сказать, что в современном мире су-
ществует большая потребность в диалоге между лидера-
ми божественных религий. В пояснение этого вопроса 
отметим, что существуют два подхода к новым мировым 
явлениям. Представители первого подхода всем сердцем 
приняли модернизм и глобализацию, полностью игно-
рируя роль религий в установлении мира и взаимопо-
нимания между народами. Другое крайнее течение, на-
против, с религиозных позиций  резко выступает против 
всех проявлений этого процесса, доходя иногда даже до 
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А. Л. Сафонов1

ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ПАРАДОКСЫ СОЦИАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ

Социально-трудовые отношения ― важная составля-
ющая любого общества. Они, как всякие отношения, про-
ходят определенные стадии развития, отражая конфлик-
ты между различными группами. Российская Федерация 
в этом смысле не исключение, однако в России как стра-
не с экономикой, осуществляющей переход к рыночным 
отношениям, сложилась парадоксальная на первый взгляд 
ситуация: приватизация, резкое снижение уровня жизни, 
массовое несоблюдение трудовых прав работников в на-
чале 1990-х годов не привели к значительному росту со-
циальной конфликтности.

Такому положению способствовало несколько важных 
причин:

— отсутствие четкой социальной структуры в обще-
стве;

— высокий уровень участия государства в решении 
социально-трудовых проблем;

— сложившаяся модель низкого уровня социальной 
ответственности бизнеса в реализации своих обязанно
стей по отношению к работникам;

— незрелость профсоюзного движения.
Рассмотрим указанные причины в определенном ис-

торическом контексте. 
Социально-трудовые отношения современного рос-

сийского общества возникли в результате преобразова-
ний исторического, социального, экономического и куль-
турного наследия бывшего Советского Союза. Исходя из 
этого, можно констатировать, что история социально-тру-
довых отношений началась не в 1990 году, когда был оп-
ределен политический статус Российской Федерации как 
государства, постулирующего построение рыночных от-
ношений на демократических принципах. Своими корня-
ми социально-трудовые отношения уходят в эпоху стра-
ны, которая послужила основанием для формирования 
Российской Федерации, ― Советского Союза. 

Что представляли собой трудовые отношения в Со-
ветском Союзе? СССР имел централизованную плано-
вую экономику с подавляющим влиянием государства, 
которое одновременно было работодателем. Социали
стический тип производства наделял социально-тру-
довые отношения определенными характеристиками, 
главной из которых был принцип всеобщего социального 
равенства. В  этих условиях социально-трудовые отноше-
ния были лишены остроты социального конфликта между 
собственником средств производства и работником. Дан-
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ная особенность проявлялась во всех областях, связанных 
с социально-трудовыми отношениями:

— построении системы оплаты труда;
— режимах труда и отдыха;
— охране труда;
— пенсионном и социальном страховании.
Так, оплата труда строилась на основе распредели-

тельных подходов. Отсутствовал такой важный элемент, 
как переговорный процесс между собственником и рабо-
чим коллективом. Размер ставок фиксировался централи-
зованно, решениями правительства. В связи с этим зара-
ботная плата отражала не ценность работника как одного 
из участников производства стоимости, а его место в со-
циальной иерархии.

Помимо задачи воспроизводства рабочей силы, госу-
дарство при помощи такого инструмента, как заработная 
плата, решало и политические задачи, например поддер
жание и развитие социальных групп, определяющих по-
литический ландшафт общества. Например, в Советском 
Союзе заработная плата рабочих была выше, чем у ра-
ботников инженерного корпуса или тружеников сельско-
го хозяйства. Кроме того, при помощи дифференциации в 
оплате труда государство реализовывало задачи, связан-
ные с географическим расселением, поощрением внут-
ренней миграции, развитием некоторых отраслей эконо-
мики и т. п.

Такое положение естественным образом сказывалось 
и на характере социального диалога: профсоюзы в значи-
тельной степени являлись государственными контролера-
ми государственных менеджеров. Данный статус закреп-
лялся в действовавшем на тот момент Кодексе законов 
о труде. Кроме того, отсутствовал механизм ведения пере-
говоров по социально острым вопросам, в связи с чем не 
был сформирован институт трудовых арбитров, способ-
ных разрешать социальные конфликты.

Таким образом, суть социально-трудовых отношений 
Советского государства можно определить как отноше-
ния государства (его институтов) и работников по воп-
росу определения их места в социально-политическом и 
экономическом строе. Подобный характер патерналист-
ской модели взаимоотношений определял и поведенчес-
кие мотивации работника: высокую степень экономичес-
кой зависимости от государства, слабый уровень соци-
альной инициативы и предприимчивости. Лишь край-
няя степень неудовлетворенности своим положением, 
приближающаяся к пограничной (когда речь шла уже о 
выживании), могла привести к возникновению группо-
вых социальных конфликтов. При этом подобные кон-
фликты, выходя за рамки социально-трудовых, приоб-
ретали политический характер. И государство для пре-
дотвращения подобных кризисов использовало систему 
политической пропаганды, при необходимости — поли-
цейское давление. Таким образом, в Советском Союзе 
не существовало специальной государственной системы 

насилия. Проявившиеся в последние годы террор и на-
силие, с одной стороны, и односторонние, волюнтарист-
ские действия США ― с другой, в обоих случаях носят 
религиозную окраску.

Молчание истинных религиозных лидеров открыва-
ет путь для односторонних и радикальных мыслей и дей

ствий. В наше время представляется необходимым воз-
врат к религии и возрождение ее роли в деле мира и ус-
тановления всемирного взаимопонимания посредством 
диалога между религиями. Только диалог может воспре-
пятствовать как необузданной и бесконтрольной глобали-
зации, так и радикальным взглядам.
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