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культуры, без которых вся система обречена на стреми-
тельный распад. Русский народ является государствооб-
разующим как исторически, так и демографически, и ни-
какой другой народ не может заменить его в этой функ-
ции. России как государства и общества без русских быть 
не может... 

Народ — живой организм, единое целое, которое рож-
дается, живет и умирает, как и все в живой природе. Когда 
такой организм перестает ощущать себя единым целым, 
у него исчезает иммунитет перед вредоносными внешни-
ми вмешательствами, и в конце концов он погибает. Люди 
теряют свои национальные корни, свою национальную 
самобытность, превращаются в инертную биомассу, без-
различную к тому, кто и как ею управляет… Смысл су-
ществования народа — в самом этом существовании. Нет 
и не может быть никакой иной национальной идеи, кроме 
идеи самосохранения народа. Именно ощущение угрозы 
самому существованию пробудило сейчас инстинкт само-
сохранения русского народа, проявляющийся в возрожде-
нии национального самосознания. Так было всегда в кри-
тические периоды русской истории».

Эти представления восходят к советской идеологии 
и науке, а также к историософии Гердера1 �������������  XIX����������   века, ко-
торые, к сожалению, не исчезли, как это случилось с дру-
гими ложными конструкциями. Например, если для со
временного россиянина слово «рынок» уже не связыва-
ется с понятием «колхозный», слово «свобода» не озна-

чает «осознанную необходимость» и так во всем спектре 
ключевых общественных категорий, то со словами «на-
род» и «нация» и его производными особых изменений не 
произошло. Что касается важнейших правовых и концеп-
туальных текстов, то здесь на страже уже второе десяти-
летие стоит Государственно-правовое управление Адми-
нистрации Президента РФ, для руководителя которого су-
ществует только одно понимание всех национальных ка-
тегорий. Оно вытекает из буквального прочтения первой 
главы Конституции: никаких других наций, кроме состав-
ляющих многонациональный народ, быть не может. В Кон-
ституции о российском народе (россиянах) и гражданской 
нации ничего не сказано, следовательно, их не существует.

Но не следует упрекать государственных служащих 
в игнорировании современного знания, если в среде гу-
манитариев имеют место альтернативность концепций 
и разные интерпретации категории «национальная иден-
тичность». Ю. Хабермас заметил, что современная соци-
альная и гуманитарная наука очень дифференцирована, 
и «дистанция между историческими науками и публич-
ным процессом передачи традиции увеличилась. Погреш-
ность знания и конкуренция способов толкования содей
ствуют скорее проблематизации исторического сознания, 
чем формированию идентичности и смыслообразова-
нию»2. Но даже в этой ситуации ученым не следует отка-
зываться от той силы интеллектуального проникновения 
и общественного воздействия, которыми они обладают.

П. П. Толочко3

ДИАЛОГ ИЛИ МОНОЛОГ КУЛЬТУР И ЦИВИЛИЗАЦИЙ?

Диалог культур, предполагающий взаимное уважение 
культурной идентичности народов, скорее идеальная фи-
лософская категория, чем жизненная реальность. Ни на 
одном историческом этапе не была представлена такая 
благообразная картина. Развитие всегда носило экспан
сионистский характер, причем не только военно-полити-
ческий, но и духовно-культурный. Оно больше похоже на 
монолог, а если и напоминает диалог, то отнюдь не равно-
правный, а часто и немирный.

Формирование культурной, или цивилизационной, 
общности — это всегда сложный и противоречивый про-
цесс, сопряженный с приобретениями и потерями. Как 
правило, эта общность создавалась при участии военно-
политической силы в лице государственной бюрократии и 
далеко не всегда мирно. Редко историческому опыту уда-
вался естественный синтез многих культур, чаще всего 
это насильственное распространение в определенном ре-
гионе одной культурной традиции, в «плавильном котле» 
которой сгорали другие. Это же относится и к носителям 
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традиции, которые также исчезали в процессе их ассими-
ляции основным этносом цивилизации.

Древней истории известно много подобных примеров. 
Возможно, наиболее показательным является сложение 
римской цивилизационной общности, утверждавшейся на 
территориях, удаленных от глобализационного источни-
ка на тысячи километров. Причем это утверждение носи-
ло преимущественно характер завоевания. Римское импер
ское влияние и римский порядок на огромных простран
ствах Европы и Африки поддерживали воинские гарнизо-
ны, базировавшиеся в мощных укрепленных лагерях. Из 
этих, пользуясь современной терминологией, военных баз 
римские легионеры осуществляли военные походы про-
тив варваров, которые не всегда покорно воспринимали 
их приобщение к римской цивилизации.

Всегда существовали и межцивилизационные проти-
воречия. Глобализуясь на определенной территории, ци-
вилизация рано или поздно соприкасалась с другой, раз-
вивавшейся в сходных или отличных условиях на сопре-
дельной территории. Нередко между ними происходили 
драматические столкновения. В большей мере они были 
характерны для культурно различных цивилизаций (на-
пример, разгром Византии турками или Киевской Руси 
монголо-татарами), но имели место и между родственны-
ми культурами. Примером этому может служить длитель-
ное противостояние православно-византийской и римско-
католической цивилизаций, в результате которого евро-
пейский католический мир нанес сокрушительный урон 
своим восточным «братьям во Христе». В 1204 году кре
стоносцы, выступавшие под знаменем Папы Римского, 
разрушили Константинополь и фактически погребли под 
его руинами одну из ярчайших мировых цивилизаций.

В эпоху Великих географических открытий европейская 
римско-католическая цивилизация оказала разрушительное 
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воздействие на культуры различных регионов мира. Мно-
гие из них вообще прекратили свое существование, в том 
числе культуры ацтеков, инков, майя. Были истреблены 
в значительной мере и их носители.

С течением времени на карте мира вместо многих 
культур образовалось несколько крупных мировых ци-
вилизаций, различающихся между собой культурно-ис-
торически и, что особенно важно, духовно-религиозно. 
Не случайно при их определении мы чаще всего прибе-
гаем к религиозным терминам: католический, православ-
ный, исламский мир и др.

Со времени сложения этих цивилизационных систем 
между ними идет соперничество не только за души лю-
дей, но и за пространства, которые они занимают. Как 
правило, подобные соревнования, к взаимному неудоволь-
ствию, нередко сопровождаются военными столкновения-
ми, но, к счастью, до сих пор без глобальных мировых ка-
таклизмов. Лидирует в этом соревновании западный като-
лический протестантский мир, который, с одной стороны, 
стал своеобразным «локомотивом» мирового технологи-
ческого прогресса, с другой — благодаря своему превос-
ходству сумел сделать остальной мир своим «донором». 
начиная с Х��������  ����������������������������������    VI������  ����������������������������������     века это стало возможно посредством со-
здания европейскими государствами колоний в различных 
регионах мира, после крушения классической колониаль-
ной системы — благодаря господству различных компа-
ний и картелей. Правда, и здесь иногда используется во-
енная сила и принуждение.

В. С. Соловьев утверждал, что все должны стать ев-
ропейцами. Понятие «европеец» должно совпадать с по-
нятием «человек», а понятие «европейский культурный 
мир» — с понятием «человечество». В этом он видел 
смысл истории�. В наше время эта мысль получила раз-
витие в трудах западных политологов и культурологов. 
Некоторыми из них было введено понятие «европейская 
культура» как наднациональная категория. Ее особен-
ность заключается в исповедовании демократии, уваже-
нии прав человека, следовании христианской религиоз-
ной традиции, создании социально ориентированной ры-
ночной экономики�.

Западные цивилизационные ценности объективно 
обладают большой притягательной силой и могут быть 
мечтой многих народов, но далеко не всех. Эти ценности 
не должны насаждаться силой, что, к сожалению, имеет 
место.

Новое время сделало глобализацию всепланетарным 
явлением. Наиболее развитые в экономическом и военном 
отношении страны озаботились проблемами перераспре-
деления жизненных ресурсов планеты и связанной с ними 
задачей доминирования в мире. По существу, главным 
глобализатором сегодня выступает Североатлантический 
альянс во главе с США. Им движет имперский интерес, 
который камуфлируется благородными лозунгами: свобо-
да, демократия и цивилизация. Американо-натовские про-
светители уверены, что обязаны «осчастливить» мировое 
сообщество своими жизненными ценностями. А посколь-
ку оно не понимает своего счастья и не хочет доброволь-
но принимать их, то его следует принудить к этому силой. 
Они так много твердят миру о демократии, свободе, циви-
лизации, что, кажется, уже уверовали в то, что только они 
знают, что это такое, и именно на них лежит историческая 
миссия «демократизации» народов (даже ценой потери эт-
носами своей культурно-исторической идентичности). 

К примеру, приняв решение, что в Югославии правил 
недемократический режим С. Милошевича, нарушавший 
права этнических меньшинств в собственной стране, на-

� Соловьев В. С. Сочинения : в 2 т. 2-е изд. М., 1990. Т. 2. С. 695–697.
� Шнайдер Э. Европейская культура. Диалог культур и партнерство 

цивилизаций. СПб., 2008. С. 78–79.

товские стратеги «развязали» войну. При этом они не оста
новились ни перед чем, в частности сбрасывали на сербов 
тысячи бомб с обедненным ураном. В результате «разо-
рвали» некогда процветающую славянскую страну на не-
сколько небольших государств, подчинив их Вашингтону 
и Брюсселю.

Стала ли лучше жизнь на Балканах после того как на-
товцы принесли туда свой «мир» и «свободу»? Безуслов-
но, нет. Их принуждение к демократии унесло во много 
раз больше жизней, чем межэтнические конфликты. На-
товские бомбы превратили в руины целые кварталы серб-
ских городов, древние памятники культуры, мосты над 
Дунаем. Около 200 тыс. сербов были вынуждены уйти со 
своей исторической родины Метохии (запад Косово). Вер-
нутся ли они туда когда-нибудь? И кто ответит за военную 
интервенцию в Югославию? Гаагский трибунал (Между-
народный трибунал по бывшей Югославии), судя по все-
му, такие «мелочи» не интересуют. 

Особенно прискорбно, что Сербию предали все сла-
вянские страны, за исключением России. Одни ответили 
на произвол США и их союзников молчаливым согласием, 
другие открыли свое воздушное пространство для натов-
ских бомбардировщиков. такую позицию трудно назвать 
моральной. По существу, предали не только Сербию, но 
и свою историческую память, заветы великих славянских 
просветителей Караджича, шафарика, Шевченко, Дрино-
ва и других, которые мечтали о всеславянском единстве.

освободив народы Балкан от «диктаторского» режима 
Милошевича, лидеры Североатлантического альянса при-
нялись за поиск очередного «обездоленного» народа. та-
ковыми оказались иракцы. Они также управлялись строп-
тивым и неподконтрольным Западу правителем и якобы 
также ждали, чтобы американцы вызволили их. США 
вместе со своими натовскими союзниками (на этот раз, 
правда, не всеми) «развязали» войну с Ираком и сравни-
тельно быстро оккупировали суверенную страну.

Как и следовало ожидать, американцы не принесли 
ираку ни мира, ни свободы. Если при диктаторе С. Хусей-
не жертвами его режима были, как уверяет западная про-
паганда, тысячи людей, то в результате его свержения и 
установления демократии по-американски погибли сотни 
тысяч иракцев. Зыбкое межэтническое и религиозное рав-
новесие в стране, поддерживаемое авторитарным режи-
мом Хусейна, было разрушено. Фактически сегодня Ирак 
находится в состоянии гражданской (межэтнической и 
межконфессиальной) войны. Как, впрочем, и Афганистан, 
которому цивилизованные европейцы под руководством 
американцев безуспешно пытаются силой навязать свобо-
ду и демократию. На очереди Иран, Северная Корея и др.

Справедливости ради следует сказать, что «демокра
тизацию» многих стран мира Запад осуществляет по
средством не только военного вторжения, но и мирного 
идеологического, поддерживаемого мощными финансо-
выми вливаниями. Сша не скрывают этого, убеждая ми-
ровую общественность в том, что выделяют средства для 
поддержания демократических сил, разделяющих общие 
с ними цивилизационные ценности�.

Как показывает пример Украины, с этой целью на аме-
риканские и западноевропейские деньги создаются много-
численные общественные фонды и институты, основным 
содержанием работы которых является борьба за «свобо-
ду» и «демократию». Украинской молодежи открыт ши-
рокий доступ в различные западные, преимуществен-
но американские, учебные заведения. После завершения 
обучения и возвращения на Украину большинство из них 
последовательно отстаивают идею приоритета западных 
цивилизационных ценностей.

� В 2008 г. сенат США выделил почти 500 млн долл. на поддержку так 
называемых молодых демократий.

П. П. Толочко
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Так постепенно готовятся «демократические» «цвет-
ные» революции. На постсоветском пространстве они уже 
совершились в Грузии, Украине, Киргизии. Следующей 
должна была стать Белоруссия. Узнав о раскрытом пла-
не государственного переворота, который планировался 
на 19 марта 2006 года — день выборов президента Бело-
руссии, Д. Буш не смог скрыть своего отношения к это-
му. Первым «отместным» актом с его стороны был донос 
в сенат о доходах А. Лукашенко, вторым — угроза санкци-
ями, если власти Белоруссии применят силу против оппо-
зиции. Примечательно, что к последней с подобным пре-
достережением Д. Буш не обратился. Белорусская власть 
определенно заявила: сила будет применена только в ответ 
на насилие оппозиции. Но ей американский президент го-
тов был позволить все, лишь бы она свергла режим А. Лу-
кашенко, как это имело место на Украине в 2004 году. Тог-
да Запад также предостерегал от применения силы только 
власти Украины и не адресовал подобных призывов оппо-
зиции. Ей было позволено все, даже насильственное от-
странение от исполнения своих конституционных обязан-
ностей законного президента.

«Демократизация» Украины обошлась Альянсу, что 
называется, малой кровью. Дали денег на «оранжевую ре-
волюцию», устранившую не слишком податливый США 
и Западу режим Л. Д. Кучмы и водрузившую на прези-
дентский трон западника В. А. Ющенко. Победа оказа-
лась неполной, и теперь натовские стратеги (на Украине 
и за ее пределами) пытаются закрепить ее посредством 
вступления Украины в военный блок.

Примеры глобализации по-американски можно, к со-
жалению, продолжить. Но моя цель — не столько в том, 
чтобы выразить отрицательное отношение к этому явле-
нию, сколько в том, чтобы привлечь внимание к тому, что 
никакого равноправного диалога культур, а тем более ци-
вилизационного партнерства в мире не существует. Без-
условно, мир несовершенен. Конечно, хочется, чтобы он 
был «нормальным». Но совсем не обязательно идеальный 
образец этого «нормального» мира создан странами Севе-
роатлантического альянса.

Почему западные политические деятели не задумыва-
ются о том, что как им многое не нравится в мире, так и 
лидеров других стран (остального мира) может многое не 
устаивать в западном мире? И как бы они отнеслись, ска-
жем, к тому, если бы какая-либо страна, достаточно силь-
ная и влиятельная и также страдающая навязчивой мес-
сианской идеей переустройства мира под себя, занялась 
тем, чем занимаются США? Вряд ли такое мессианство 
было бы признано за этой страной. Достаточно вспом-
нить, как Запад болезненно реагировал на претензии Со-
ветского Союза глобализировать мир по своему образу 
и подобию.

Особенность современного этапа мирового разви-
тия  — терроризм. Он также глобален. И как бы ни пы-
тались представить это явление вне цивилизационных 
и духовных противоречий, в действительности оно явля-
ется и их порождением. Вынуждая другие народы жить 
по новым правилам, объективно и более цивилизован-
ным, но ментально неблизким, глобализаторы неизбежно 
будут сталкиваться (и уже сталкиваются) с отторжением 
своего мессианства1. Это отторжение нередко приобрета-
ет уродливые формы, от него страдают ни в чем неповин-
ные люди, но справиться с ним сложно. особенно если 
учитывать, что причины и следствия этого явления тесно 
переплелись.

Из сказанного выше явствует, что современная идео-
логема закономерности процесса глобализации мира на 
базе единой западноцентристской либеральной моде-
ли является глубоко ошибочной. Мир изначально мно-
голик и мультикультурен. таким он и должен сущест-
вовать. Разумеется, мир полон противоречий. Но, буду-
чи региональными, они не содержат опасности мирово-
го конфликта. Последний становится вполне реальным 
в условиях глобализации, когда одна цивилизация при-
знает за собой право на «разумное» мироустройство. 
Пока еще не поздно, необходимо избавиться от этого за-
блуждения и строить отношения между народами на ос-
нове взаимного уважения традиций их культур и жиз-
ненных укладов.

Ж. Т. Тощенко2

ОБРАЗ РОССИИ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ
Да, скифы — мы! Да, азиаты — мы,  

с раскосыми и жадными очами!
А. Блок

Попытки осознать место России в мире, в семье дру-
гих народов нашли отражение в нескольких ориентациях, 
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которые в настоящее время преобладают в общественном 
сознании населения страны.

Во-первых, достаточно отчетливо выражено жела-
ние приобщить себя к европейской культуре, цивилиза-
ции, влиться в политическое, экономическое и социально-
культурное пространство, созданное развитыми стра-
нами Западной Европы и Северной Америки. Однако это 
желание нередко воплощалось и воплощается в гипертро-
фированном виде. Особенно наглядно это демонстрирует 
период, когда к власти в начале 1990-х годов пришли ра-
дикал-либералы (атлантисты). Были предприняты много-
численные попытки заимствовать у других стран все без 
разбора, без критического анализа их достижений и за-
воеваний. Следствием этой ориентации стали огромные 
«провалы» в экономике и политике, заискивание и уни-
чижительность в сфере культуры, то есть потеря «лица» 
в прямом и переносном смыслах слова.

В принципе в общественном сознании нельзя обнару-
жить серьезного течения, которое бы противопоставляло 
себя европейской цивилизации. Речь скорее идет о мере, 
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