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политических решений, связанных с созданием и разме-
щением резервного фонда. 

Среди иллюзий, порожденных так называемым гло-
бальным финансовым кризисом, особо следует выделить  
временную потерю «исторической памяти». На фоне про
исходящих потрясений мы почти забыли о системном кри-
зисе, в котором пребывала наша страна с момента круше-
ния СССР и биполярного мира. Наивно думать, что Россия 
полностью преодолела его последствия. Еще наивнее 
было бы предположить, что она избавилась от глубин-
ных факторов исторического и даже трансисторического 
характера, предопределивших распад великой страны. Но 
внешние деструктивные воздействия (мировой «мор эко-
номик») могут по-разному «наложиться» на родовые не-
дуги России. Все зависит от способности взглянуть на 
проблему не с узких позиций «временщика», минимизи-
рующего сиюминутные риски (по принципу «после нас 
хоть потоп»), а с позиций поистине государственных, учи-
тывающих иерархию долгосрочных целей и историчес-
кий контекст. А задача сценарного прогнозирования в том 
и заключается, чтобы увидеть и предсказать как негатив-
ные, так и позитивные последствия такого «наложения». 
Дело в том, что многие наши возможные преимущества 
(например, системный ресурсный потенциал) и те очевид-
ные пороки, которые превращают преимущества в факто-
ры повышенного риска, в действительности или представ-
ляют собой явления одного порядка, или могут рассматри-
ваться как разные стороны одного и того же процесса. 

Академик Д. С. Лихачев лучше многих мыслителей 
нашего времени понимал природу цивилизационного 
кризиса и связанных с ним рисков для России, о которых 
идет речь. По его мнению, «настоящее всегда восприни-
малось в России как находящееся в состоянии кризиса», 
поскольку «это типично для русской истории». Констати-
руя данный факт, Лихачев задает риторический вопрос: 
а «были ли в России эпохи, которые воспринимались бы 
их современниками как вполне стабильные и благополуч-
ные?» И здесь же убедительно демонстрирует, что само 
перечисление эпох служит ответом. Какую из них не на-
зывали кризисом: «Период княжеских распрей или тира-

нии московских государей? Петровскую эпоху и период 
послепетровского царствования? Екатерининскую? Царст
вование Николая I?» Общий вывод из сказанного под-
тверждается ссылками на позиции выдающихся мысли-
телей прошлого: «Не случайно русская история прошла 
под знаком тревог, вызванных неудовлетворенностью на-
стоящим, вечевых волнений и княжеских распрей, бун-
тов, тревожных земских соборов, восстаний, религиоз-
ных волнений». Достоевский писал о «вечно создающей-
ся России», а А. И. Герцен отмечал: «В России нет ничего 
оконченного, окаменелого: все в ней находится еще в со-
стоянии раствора, приготовления... Да, всюду чувствуешь 
известь, слышишь пилу и топор». 

Для политиков, финансистов и ученых-экономистов те-
кущий кризис — главная глобальная проблема, по сравне-
нию с которой теряют смысл все прочие, будь то надвига-
ющийся экологический коллапс или лавинообразное обру-
шение языков и народов, сопоставимое только с динамикой 
исчезновения видов в живой природе. Но разве угроза ис-
чезновения с лица Земли большей части культур и языков 
в течение жизни двух-трех поколений (от 60 до 90 % язы-
ков и наречий) — это не глобальная проблема, недооцен-
ка или замалчивание которой можно приравнять к самому 
тяжелому из преступлений — преступлению перед чело-
вечностью? Известно, что каждые две недели на планете 
умирает один язык, что означает приговор одному народу. 
Но масштабы угрозы не воспринимаются, когда все внима-
ние приковано к кризису. Закрадывается сомнение: может 
быть, кризис и нужен как обезболивающее средство, поз-
воляющее перекраивать под корпоративные интересы по-
литическую, этническую и ресурсную карты планеты? 

Вывод, который можно сделать, лежит на поверхно
сти. Пути к разрешению кризиса следует искать не в лата-
нии обветшалой мировой финансовой системы (это всего 
лишь паллиатив, способный отсрочить неизбежную рас-
плату за невозвращенные долги перед природой и куль-
турой), а в совместных усилиях по восстановлению давно 
утраченного доверия между различными цивилизацион-
ными мирами, среди которых особое место занимает рос-
сийская цивилизация.
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В общем комплексе проблем, связанных с местом Рос-
сии в Европе, важное место принадлежит тем стереоти-
пам, которые влияют на образ России за рубежом. Часто 
их смысл состоит в том, чтобы отрицать или преумень-
шить тот вклад, который Россия вносила и вносит в фор-
мирование и эволюцию общеевропейского культурного 
и политического пространства. Поэтому остается весь-
ма важной и актуальной задача преодоления этих клише 
и стереотипов, непосредственно связанная с вопросом 
о межкультурном диалоге в Европе, о принципах и фор-
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мах образования и эволюции общеевропейского культур-
ного пространства.

Реальные исторические события, отставание и отчуж-
дение России от Европы в XIII–XVI веках, принадлеж-
ность России и к Европе, и к Азии в сочетании с геопо-
литическими и иными интересами западного мира влияли 
на отношение европейцев к России и привели к форми-
рованию устойчивых стереотипов и даже мифов, кото-
рые в значительной мере воздействовали на политическое 
мышление и политическую культуру европейцев, на их 
обыденное массовое сознание, особенно в ХХ столетии.

Значительное число современных специалистов — ис-
ториков и литературоведов, этнологов и психологов, по-
литологов и социологов — занято изучением отношения 
Запада к России и на уровне элит, и в массовом сознании. 
Исследования на эту тему облегчаются тем, что в нашей 
стране за последние 10 лет были в большом количест-
ве изданы или переизданы различные записки путешест-
венников, воспоминания и труды о России, которые были 
опубликованы в Европе в течение XV–XIX веков. Упомя-
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нутые исследования ведутся не только в Москве и Петер-
бурге, но и во многих российских региональных центрах 
и университетах.

В мировой науке уже много лет обсуждается проблема 
«образ другого», включающая и вопросы теории, и рас-
крытие механизмов формирования таких образов, при-
чем как на материалах той или иной страны, так и с точки 
зрения отношений между народами, населяющими раз-
ные страны. Применительно к теме «Россия и Европа» 
можно сказать, что созданные и распространенные на За-
паде представления о России и русских оказывают суще
ственное влияние не только на отношение стран и наро-
дов Европы, европейской общественной мысли к России, 
но в большой мере влияют и на дискуссии внутри стра-
ны на тему принадлежности к Европе, ибо всякое неприя-
тие, критика или осуждение России порождают недоволь-
ство и даже протесты в стране и дают дополнительные ар-
гументы тем, кто предостерегает нас от слишком тесных 
связей с Западной Европой и убеждает в глубоком разли-
чии путей развития России и Запада.

Стереотипы такого рода часто весьма устойчивы, они 
передаются из поколения в поколение и весьма непро
сто уходят из политики и сознания. Базируясь часто на 
действительных фактах и проявлениях, они в то же вре-
мя становятся основой для формирования целой системы 
мифологических концепций и представлений. Система 
образов, часто становящихся устойчивыми стереотипами, 
причем в большинстве своем негативными, влияет на весь 
комплекс взаимоотношений между странами и народами 
Европы, включая и культурно-психологическую сферу.

Для того чтобы понять реальное содержание образов 
России, причины их мифологизации и распространения, 
следует обратиться к истории их возникновения и к тем 
модификациям, которые они претерпели на протяжении 
многовековой истории взаимосвязей России и Западной 
Европы.

В древний период для многих авторов, живших в за-
падной части Европы, население, находившееся далеко 
на востоке, ассоциировалось, как правило, с кочевничес-
ким миром, с теми «дикими» и «варварскими» племена-
ми, которые представляли угрозу для европейцев. Сла-
вянский этнос часто противопоставлялся классическим 
западноевропейским стандартам. И даже процесс креще-
ния, христианизации Руси и широкие династические свя-
зи русских князей с западноевропейцами мало изменили 
бытующие представления о людях, живших в «русских 
степях». (В то же время необходимо признать, что в ре-
альности древняя и средневековая Русь развивалась дей
ствительно по византийскому образцу.) В XVI–XVII веках 
Россия постепенно выходила на авансцену европейской 
жизни, втягиваясь в соперничество европейских держав 
и на Балтике, и на южных окраинах. На севере Россия со-
перничала с Ливонским орденом, а на юге вела длитель-
ные войны с турками.

В ������������������������������������������������       XVII��������������������������������������������        веке связи Руси с Западной Европой станови-
лись все более активными и в политической, и в экономи-
ческой областях. Поставки русского хлеба в 1630-х годах 
во многом позволили стабилизировать ситуацию с про-
довольствием во Франции и Голландии. В Англии Кром-
вель и его соперники стремились заручиться поддержкой 
Москвы. В ряде стран Западной Европы обсуждались 
идеи о возможности освоения российского рынка. Имен-
но в �������������������������������������������������      XV�����������������������������������������������      –����������������������������������������������      XVII������������������������������������������       веках в Западной Европе появились первые 
обстоятельные записки дипломатов, торговцев и путешест
венников, которые закладывали определенную традицию 
в описании русских и их государства�. Эти записки при-

� Контарини А. Рассказ о путешествии в Москву в 1476–1477 гг. // Бар-
баро и Контарини о России. Л., 1971; Герберштейн С. Записки о москов
ских делах. СПб., 1908; Горсей Дж. Записки о Московии XVI века сэра 

влекали внимание и многих российских исследователей, 
особенно в ������������ XIX��������� –�������� XX������  веках�. Появление записок о дале-
кой Московии явилось следствием значительного интере-
са в политических и общественных кругах Европы к да-
лекой и во многом неведомой стране. Кардинал Ришелье 
во Франции, английская королева Елизавета ��������������  I�������������   и Кромвель, 
испанский король Филипп ���������������������������   II�������������������������    проявляли живой интерес 
к Московии, стремясь использовать ее в своих политичес-
ких и экономических интересах.

Но и в духовной сфере Западной Европы был заме-
тен интерес к России. О ней упоминали Шекспир и Рабле, 
Сервантес и другие великие писатели той эпохи, ученые 
Жан Бодэн, Томас Мор, Мишель Монтень и др. В евро-
пейских проектах и трактатах �����������������������   XV���������������������   –��������������������   XVII����������������    веков также не-
редки были упоминания о России или Московии.

Возросший интерес к России во многом стимулиро-
вал поездки в Московию официальных лиц и торговцев, 
литераторов и архитекторов, простых путешественников. 
В нашем распоряжении имеются записки и воспоминания 
немцев, французов, англичан, шведов, итальянцев, авст
рийцев, голландцев, поляков. В совокупности они соста-
вили обширную литературу, богатейшие источники, кото-
рые служили, может быть, основным источником инфор-
мации о России. Подавляющее большинство этих сочине-
ний были изданы в Западной Европе, затем переведены на 
русский язык и стали достоянием исследователей и широ-
кой общественности и в европейских странах и в России.

Естественно, сочинения западноевропейцев о Рос-
сии по-разному оценивались в российской историогра-
фии. Для одних историков это был, прежде всего, важ-
ный источник знаний по истории того времени, в котором 
наибольшую ценность имели многочисленные факты и 
описания государственного устройства России, ее геогра-
фии, природы, климата, уклада жизни и настроений лю-
дей. Другие выделяли политическую и религиозную при-
страстность авторов, критиковали их за тенденциозность 
и негативные оценки, дававшиеся стране и народу. Оста-
новимся на некоторых наиболее существенных записках, 
которые оказали влияние на представления о России, на 
формирование ее образа в официальных кругах и в обще-
ственном мнении стран Западной Европы.

Прежде всего следует упомянуть записки венециан
ского дипломата Амброджо Контарини, посетившего Моск
ву в конце 1476 — начале 1477 года. Контарини прибыл с 
официальной миссией, встречался с Иваном ���������������  III������������  , с великой 
княгиней Софьей Палеолог и во многом способствовал 
зарождению русско-итальянских отношений. Наиболь-
ший интерес вызвало в то время сочинение Сигизмунда 
Герберштейна. Он родился в Каринтии и с детства общал-
ся со славянами, что определило его благожелательное от-
ношение к славянскому миру и Московии. Он также вы-
полнял в Московии официальную миссию: габсбургский 
император хотел втянуть Русь в борьбу с турками и вос-
становить хорошие отношения между Русью и Польшей, 
и Герберштейн вел переговоры на эти темы. Он дважды 
посещал Московию, в 1517 и в 1526 годах, и встречал-
ся с великим князем Василием Ивановичем, со многими 
представителями русской знати. Вернувшись в Европу, 
он написал книгу «Записки о московских делах», которая 
была издана в 1549 году. Это сочинение сыграло весьма 
значительную роль в информировании европейцев о жиз-
ни в далекой и для многих неведомой России.
Джерома Горсея. СПб., 1909; Маржерет Ж. Состояние Российской импе-
рии и великого княжества Московии //  Россия начала XVII в. : записки ка-
питана Маржерета. М., 1982; Олеарий А. Описание путешествия в Моско-
вию и через Московию и обратно. СПб., 1906; Невилль де ля. Записки 
о Московии 1689. М., 1996; Реляция Петра Петрея о России начала XVII в. 
М., 1976.
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Русь ���������������������������������������������      XVI������������������������������������������       века описана в сочинении Герберштейна до-
статочно полно и объективно. Автор дал географическое 
описание, рассказал об истории возникновения древне-
русского государства (о древних племенах — живших на 
этой территории и пришедших извне), о государственном 
строе (включая описание церемонии коронации велико-
го князя), о соседях Московии — Литве, Польше, Бело-
руссии, Украине, о семейных делах российского великого 
князя, о быте, нравах знати и простых жителей. Сочине-
ние Герберштейна открывало для Европы Русь ��������� XV�������  века; 
оно сыграло значительную роль в представлениях на За-
паде о России в тот период, когда она постепенно ста-
новилась весьма существенным элементом европейской 
международной жизни.

В ������������������������������������������������      XVI���������������������������������������������       веке количество записок и иных свидетельств 
о России еще более возросло. В тот период особую актив-
ность развивали англичане. Из значительного числа запи-
сок стоит выделить Джерома Горсея. Он не был офици-
альным представителем, а впервые прибыл в Москву в ка-
честве приказчика-практиканта английской Московской 
компании.

В ����������������������������������������������     XVII������������������������������������������      веке наиболее известным сочинением стали 
записки капитана Маржерета. Он был одним из первых 
французов, который не просто посетил Россию, но и по
ступил на русскую службу. Находясь до этого во Фран-
ции, Маржерет принимал участие в религиозных войнах 
на стороне протестантов. Затем он воевал против турок на 
Балканах, служил в войске польского короля. В 1600 году 
Маржерет завербовался на службу в Россию; при этом 
сначала он воевал против Лжедмитрия �������������������    I������������������    , а с приходом по
следнего в Москву перешел к нему на службу. В 1611 году 
он участвовал в подавлении восстания москвичей про-
тив поляков, в поджоге и разграблении Москвы. До этого 
Маржерет, находясь в Париже, написал книгу о России.

Сочинение Маржерета отражает противоречивость 
фигуры самого автора, которая повлияла и на содержа-
ние его произведения. С одной стороны, в книге содер-
жится масса информации о государственной власти в Рос-
сии, о Боярской думе, приказах, военных силах России, 
финансовой системе. С другой — авантюризм автора, 
его участие в борьбе против русских во многом опреде-
лили его явную тенденциозность, враждебность по отно-
шению к России и к русским. Если личность Маржерета 
вызывала явное неприятие и осуждение, то его сочине-
ние впоследствии оценивалось неоднозначно. Оно содер-
жало массу сведений и продолжало наметившуюся ли-
нию на предоставление западному читателю информации 
об устройстве, жизни и быте русского государства и его 
жителях в ������������� �� ��������������������������  XVII��������� �� ��������������������������   столетии. Книга Маржерета содержала 
значительное число критических выпадов против уклада 
жизни русских, их характера и наклонностей, против го-
сударственной политики русских правителей и вносила 
свой «вклад» в формирование стереотипных представле-
ний о России.

Упомянем еще одно сочинение ��������������������  XVII����������������   века, принадле-
жащее немцу Адаму Олеарию, изданное под названием 
«Описание путешествия в Московию и через Московию 
в Персию и обратно». Адам Олеарий родился в 1599 году 
в бедной семье, но получил образование и научную сте-
пень в одном из лучших университетов Германии. Благо-
даря поистине энциклопедическим знаниям он был вклю-
чен в состав посольства, которое князь Шлезвиг-Голш-
тинии Фридрих ���������������������������������������      III������������������������������������       решил направить в Москву в 1633-м, 
а затем в 1635 году — снова в Москву и в Персию. Итогом 
посольских миссий стало получение обширной информа-
ции о России и ее распространение в Европе. Большую 
роль в этом сыграла книга Олеария о России, которую он 
написал и издал в 1634 и 1636 годах. В 1643 году он снова 
посетил Россию.

В сочинении Олеария освещается множество самых 
разных сторон российской жизни. Он писал о том, что 
русские доброжелательно относятся к иностранцам. «У 
них, — пишет автор, — нет недостатка в хороших головах 
для учения. Между ними встречаются люди весьма талант
ливые, озаренные хорошим разумом и памятью»�. В со-
чинении Олеария есть значительное число и критичес-
ких оценок. Будучи протестантом, он не принимал многих 
православных норм и установлений.

* * *
Наступил XVIII век, который благодаря реформам 

Петра ��������������������������������������������     I�������������������������������������������      коренным образом изменил положение России 
в Европе. Для России ��������������������������������    XVIII���������������������������     века характерна не только 
внутренняя политическая консолидация и впечатляющая 
международная деятельность, но и бурное развитие наук, 
образования. Принципы и формы европейского Просве-
щения получали широкое распространение и в России — 
с учетом российских традиций и особенностей жизнен-
ного уклада. В Европе в �������������������������������    XVIII��������������������������     столетии уже смотрели на 
Россию как на сильного и опасного конкурента. На этой 
основе начали формироваться и новые представления. 
Прежние идеи о русских людях как о невежественных 
и невоспитанных не исчезли, но модифицировались в точ-
ку зрения, что хотя в России и начались реформы, все рав-
но она сильно отстает от европейских стандартов.

Следует учесть, что к этому времени на Западе шел 
процесс формирования сословно-представительной сис-
темы (уже функционировали французские Генеральные 
штаты и английский парламент); развивалось то, что по-
лучило название «Просвещенный абсолютизм». Запад-
ная Европа вошла в век Просвещения. Всего этого Россия 
еще не знала и поэтому западноевропейская элита, хотя 
и с определенными вариантами, продолжала говорить об 
отсталых народах и архаическом государственном и поли-
тическом устройстве, о «диких нравах» и необразованно
сти русских. Правда, в Западной Европе было уже немало 
людей, которые видели Россию в ином свете — как раз-
вивающуюся страну, быстро выходящую на европейский 
уровень. Они отмечали, в частности, рост в России числа 
способных и образованных людей.

В то же время именно в ���������������������������    XVIII����������������������     веке, во времена Ека-
терины II, ряд известных французских просветителей, 
прежде всего Вольтер и в меньшей степени Д’Аламбер 
и Дидро, преклонялись перед императрицей и ее полити-
кой; они не сомневались в успехах российской культуры 
и росте образованности русского общества. Несомненно, 
эти французские просветители во многом способствова-
ли популяризации России и пробуждали к ней интерес во 
Франции и во всей Европе. Но, к сожалению, их блестя-
щие труды не отражали мнения большинства (например, 
Ж.-Ж. Руссо), и в Европе продолжал распространяться 
образ отсталой и необразованной России.

Для общей характеристики образа России в европей-
ских представлениях XVIII и XIX веков отметим два со-
чинения, которые могут служить некими символами об-
раза России на Западе Европы. Оба принадлежали фран-
цузам. Первое сочинение было написано французским 
аббатом Ш. д’Отерошем («Путешествие в Сибирь»), со-
вершившим путешествие в Россию в 1761 году�, причем 
он посетил не только Петербург и Москву, но доехал до 
Тобольска. Второе сочинение широко известно; написан-
ное в середине XIX столетия, оно принадлежит маркизу 

� См.: Мезин С. А. Взгляд из Европы. Французские авторы XVIII века 
о Петре I. Саратов, 2003.

� См.: L’Impératrice et l’Abbé. P., 2003. Présenté par Hélène Carrère 
d’Encausse de l’Académie française; о книге Ш. д’Отероша. см.: Эльки-
на И. М. Французские просветители и книга Шаппа д’Отероша в России // 
Вестник Московского университета. Сер. 9. 1973. № 6. С. 77–81; Эльки-
на И. М. Шапп д’Отерош и его книга «Путешествие в Сибирь» // Вопросы 
истории СССР. М., 1972. С. 361–388.
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де Кюстину, труд которого на многие десятилетия закре-
пил определенный образ России среди европейских элит 
и в массовом обыденном сознании.

Французский аббат Ш. д’Отерош по указанию фран-
цузского короля Людовика XV совершил поездку в Рос-
сию для того, чтобы информировать монарха о том, что 
происходит в далекой и загадочной стране. Автор скрупу-
лезно записывал все детали своего путешествия, включая 
мельчайшие подробности. В итоге записки аббата, опуб-
ликованные во Франции в 1762 году, оказались резко ан-
тирусскими. Он не скрывал своего пренебрежения к Рос-
сии и русскому народу. В уничижительных выражениях 
описывал государственное устройство России, ее быт и 
нравы. Автору не понравилось в России практически поч-
ти ничего. Он обращал внимание на разные стороны рус-
ской жизни — на плохие дороги и дома, на внешний вид 
русских крестьян; у него вызывал неприятие и раздраже-
ние даже облик русских женщин. Весь пафос труда фран-
цузского аббата был направлен на доказательство того, 
что Россия и ее народ представляли собой варварскую 
страну, не имеющую ничего общего с просвещенной и ци-
вилизованной Европой. Книга не имела широкого распро-
странения во Франции, а тем более в остальной Европе, 
но она шла в русле взглядов тех авторов, которые стреми-
лись создать негативный образ России в Европе.

Сочинение д’Отероша стало известным в значитель-
ной мере потому, что книга попала в Россию и Екатерина II 
ознакомилась с ней. Реакция императрицы была мгновен-
ной и необычайно острой: она была возмущена и оскорб-
лена. Вскоре здесь была издана книга под названием «Ан-
тидот» — ответ на сочинение французского аббата. В те-
чение многих десятков лет велись дискуссии об авторстве 
«Антидота». Естественно, с самого начала не вызывало 
сомнений то, что Екатерина II была полностью осведомле-
на о содержании книги. Постепенно среди тех, кто иссле-
довал эту проблему, все более утверждалось мнение, что 
автором «Антидота» была сама императрица. В вышедшей 
недавно во Франции книге под названием «Императрица и 
аббат» известный французский историк, постоянный сек-
ретарь Французской академии наук Элен Каррер д’Анкосс 
убедительно обосновала авторство Екатерины II.

Автор «Антидота» опровергал нападки аббата, защи-
щая Россию, ее строй и место в Европе. Особое возмуще-
ние вызвали грубые нападки д’Отероша на народ. Екате-
рина II не оставила камня на камне от утверждений абба-
та о дикости и необразованности русского народа. Смысл 
«Антидота» состоял в доказательстве равноправности 
России среди европейских держав, в ее движении по 
«просвещенному пути». Одновременно автор стремился 
обосновать своеобразие русского народа, отличительные 
черты духовного облика, уклада жизни и характера рус-
ских людей.

* * *
XIX век, казалось бы, должен был внести сущест-

венные перемены в европейские представления о России 
и русских. После Отечественной войны 1812 года и вос-
стания декабристов тема «Европа и Россия» стала все 
чаще звучать и даже преобладать в общественных дис-
куссиях, что получило наиболее яркое выражение в спо-
рах западников и славянофилов. Русская культура стала 
неотъемлемой частью европейской культуры и получи-
ла всеобщее признание. После того как Европа познако-
милась с творчеством Пушкина и Достоевского, Толсто-
го и Тургенева, идеи о русской культурной и цивилизаци-
онной отсталости должны были постепенно измениться, 
но в действительности они продолжали распространяться 
в кругах европейских элит. Разумеется, Россия продолжа-
ла отставать в своем политическом устройстве и в демо

кратических реформах от многих других стран Европы, 
но реформы, проводимые в начале XIX столетия, обещали 
дальнейшие перемены в российском развитии.

В X�����������������������������������������������        I����������������������������������������������        X веке во Франции была издана еще одна книга, 
оказавшая значительное влияние на формирующиеся за-
падные стереотипы относительно России. Это была «Ни-
колаевская Россия»�, которая вышла в 1843 году и сразу 
же вызвала огромный интерес. Она принадлежала перу 
французского маркиза Астольфа де Кюстина. Для середи-
ны XIX века общий тираж книги в 200 тыс. экземпляров 
был невиданным явлением.

Де Кюстин — сын известных французских роялистов, 
казненных в пору робеспьеровского террора, ехал в Рос-
сию, как он сам говорил, в поисках новых аргументов 
против «представительного правления». Но в итоге его 
книга, написанная в резких антирусских тонах, заложила 
основу для последующих негативных стереотипов, утвер
дившихся в сознании многих деятелей в Западной Европе. 
Одно из основных утверждений состояло в доказательстве 
крайней отсталости России, ее «рабского строя», «дикого» 
государственного и общественного устройства. Де Кюс-
тин реалистично описал российские порядки того време-
ни. Его рассказы о безудержном произволе чиновников и 
таможенников (при пересечении границы), об их неуваже-
нии к закону и нормам, уже установленным по всей Евро-
пе, также отражали действительное положение дел. Весь 
этот пафос французского аристократа не был неожидан-
ным для русской общественности. Российские писатели 
и  публицисты говорили о том же; российские авторы кри-
тиковали самодержавие (насколько это было возможно в 
условиях жесточайшей цензуры), говорили о бедственном 
положении крестьянства, находившегося в  крепостной 
зависимости, что было глубоким анахронизмом в услови-
ях тогдашней Европы. Однако не этот пафос де Кюстина 
вызвал возмущение в России. Главное состояло в том, что 
он перенес свое осуждение российских порядков на весь 
народ. Де Кюстин пытался доказать, что отсталость и ра-
болепие, дикие нравы — все это было заложено в русских 
людях с глубокой древности.

Между тем 1830–1840-е годы в России были време-
нем Пушкина и Лермонтова, и для просвещенного ев-
ропейца было непростительно не замечать этого. Отож-
дествление народа, общества и власти свидетельствовало 
об узости взглядов де Кюстина и его подходов к анализу 
российской жизни. Блестящая литература и публицисти-
ка, в том числе и явно оппозиционная к властям, опро-
вергали идеи автора.

Российская общественность негативно восприняла 
книгу де Кюстина. Официально она была запрещена. 
Власти инициировали выпуск нескольких изданий, под-
вергающих критике де Кюстина. Среди них были: книга 
Н. И. Греча, который резко осудил француза и при этом 
восторженно писал о российских порядках и об импера
торе Николае ��������������  �� ��� ���������������������  I�������������  �� ��� ���������������������  ; сочинение Я. И. Толстого — корреспон-
дента Министерства народного просвещения (агента 
III Отделения), также резко бичующее де Кюстина; кни-
га советника Министерства иностранных дел К. К. Лабен
ского — также с критикой сочинений де Кюстина.

Книга де Кюстина встретила осуждение и российской 
передовой общественности. А. И. Герцен и Ф. И. Тютчев, 
А. И. Тургенев и П. А. Вяземский негодовали после ее 
издания, о чем говорили в петербургских салонах. «Я не 
знаю ни одного дома, где бы не было сочинения Кюсти-
на о России», — вспоминал А. И. Герцен в 1851 году.� 
Ф. И. Тютчев писал об умственном бесстыдстве и духов-
ном растлении авторов, подобных де Кюстину.

� Кюстин А. де. Николаевская Россия / La Russie en 1839. М., 1990.
� Герцен А. И. Полное собрание сочинений и письма. Т. 6. С. 364. 

А. О. Чубарьян
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Но спустя несколько лет и особенно после выхода ра-
болепной книги Греча тот же А. И. Герцен писал: «раб-
ский, холопский взгляд и дерзкая фамильярность», «ци-
низм раба, потерявшего всякое уважение к человеческо-
му достоинству», «Греч предал на позор дело, за которое 
поднял подлую речь». Своим отрицанием всем известных 
фактов Греч, по мнению Герцена, достигает обратного ре-
зультата, он лишь усугубляет силу обличения Кюстина1. 
А. И. Герцен и некоторые другие представители россий-
ской литературной и публицистической интеллигенции 
резко критиковали самодержавие и преследование свобод 
в России, но сохраняли резко отрицательное отношение 
к русофобии де Кюстина.

К сожалению, некоторые идеи и «аргументы» де Кю
стина используются в истории ��������������������     ��XX������������������     �� века и в наши дни. 
Между тем именно в XX столетии усилились связи Рос-
сии с другими странами Европы, с их общественностью 
и правящими кругами. На западе континента постоянно 
возрастал интерес к российской науке, литературе и ис-
кусству. В последние годы в России были изданы пере-
воды многих известных западных философов, деятелей 
культуры. Русский авангардизм занял ведущее место в ев-
ропейском модерне. Василий Кандинский, основавший 
в 1911 году школу «беспредметного искусства», получа-
ет (правда, уже позднее, в 1925 г.) профессуру в Веймаре. 
В России выступало множество западных артистов и му-
зыкантов. Эти явления служили ярким подтверждением 
слов Достоевского, что «у русского человека два отечест-
ва: Россия и Европа» и что всякий образованный русский 
думает прежде всего о Европе2.

После распада Советского Союза, перехода России на 
путь либеральной рыночной экономики и глубоких де-
мократических преобразований фактически отпали глав-

ные аргументы тех представителей общественности За-
падной Европы, кто говорил о несовместимости россий-
ских порядков с европейскими демократическими нор-
мами и принципами. Тем самым постепенно создавались 
условия для отхода Западной Европы от старых антирус-
ских и антисоветских стереотипов. И действительно, они 
сильно трансформировались, хотя, к сожалению, не исчез-
ли из европейских представлений о России. Сохраняют-
ся обвинения России в тенденции к авторитаризму, в на-
рушении прав человека, время от времени возрождаются 
старые антирусские стереотипы. Видимо, действует силь-
ная инерция прошлого, давление клише, сформированных 
много веков назад и не уходящих из представлений опре-
деленных западных элит.

Устойчивость негативных стереотипов базируется 
на традициях и исторической памяти о многовековом 
прошлом; на все той же идее, что Россия принадлежит 
и  к  европейской, и к азиатской цивилизациям, и, нако-
нец, на том, что в российской действительности, тради-
циях, культуре и менталитете заложены те признаки и 
особенности, которые отличают нашу страну от клас-
сической Европы, придают своеобразие российской по-
литической и общественной мысли, культуре и систе-
ме ценностей. Понимание этой специфики отнюдь не 
устраняет ясного понимания непреложного факта при-
надлежности России к общеевропейскому культурному 
пространству. Диалог культур и цивилизаций в различ-
ных сферах, затрагивающий разные слои общества, слу-
жит сегодня важным средством преодоления негативных 
образов и стереотипов, утверждению в элитах и массо-
вом сознании идей терпимости и уважения к «другим» 
ценностям, что в более широком плане изменит систему 
«образов других».

В. Е. Чуров3

ДЕМОКРАТИЯ И ФОРМЫ ЕЕ РЕАЛИЗАЦИИ В РАЗЛИЧНЫХ СТРАНАХ МИРА

Уважаемые господа! Позвольте по устоявшейся рос-
сийской традиции начать свое сообщение, посвященное 
рассмотрению вопросов сравнения избирательных сис-
тем, со слов главы государства.

Не так давно в газетном интервью Дмитрий Анатоль
евич Медведев сказал, что «демократия — категория ис-
торическая и в то же время вполне наднациональная». Не-
которые люди, почему-то называющие себя аналитиками, 
тут же попытались противопоставить это высказывание 
термину «суверенная демократия». Совершенно очевид-
но, что демократия как понятие, основной принцип орга-
низации общества (а общество без организации не может 
существовать, иначе где-нибудь реализовалась бы анархи-
ческая идея) наднациональна и в настоящее время даже 
глобальна, поскольку общепризнана лучшей моделью, 
оптимальным принципом организации общества. Одна-
ко формы реализации демократических принципов, ор-
ганизации власти в конкретной стране вполне суверенны. 
Иначе мы ставим под сомнение независимость существу
ющих государств.

� Герцен А. И. Полное собрание сочинений и письма. Т. 3. С. 314–315.
� Многие факты и слова Достоевского взяты из статьи: Степун Ф. А. 

Россия между Европой и Азией // Россия между Европой и Азией : Евра-
зийский соблазн. М., 1993. С. 326–327.

� Председатель Центральной избирательной комиссии РФ, профессор 
СПбГУП. 

Автор более 30 научных работ, в том числе книг: «Тайна четырех гене-
ралов», «Голосует вся Россия: о правовых и организационных особенно
стях грядущих выборов» и др. 

Цепочка очень проста: общемировые демократические 
принципы → суверенная демократия → суверенные вы-
боры → суверенная власть. Отклонения от этой цепочки 
происходят как с согласия государства, взявшего на себя 
определенные обязательства, закрепленные в документах, 
составленных в соответствии с принципами и процедура-
ми международного права, так и без него. В первом слу-
чае, на мой взгляд, принцип суверенной демократии дей
ствует, во втором, безусловно, нет. Второй случай — это 
Косово, Босния и Герцеговина, Афганистан (первые вы-
боры), Ирак.

Важно правильное понимание принципа международ-
ного контроля над организацией выборов, а соответствен-
но и над процессом формирования властных структур. 
На мой взгляд, международный контроль ограничивается 
определенными рамками. Нижняя граница, предел допу
стимого и возможного для международного контроля — 
не общепризнанные нормы (каждый трактует их в свою 
пользу), а общепризнанные и зафиксированные в между-
народном обязательном документе, составленном, подпи-
санном и ратифицированном в соответствии с нормами 
и процедурами международного права. Верхней границей 
является формат международного контроля, при котором 
контроль по просьбе самого государства приводит к огра-
ничению суверенитета (примеры приведены выше).

Следует отметить, что подавляющее большинство 
граждан под выборами понимают прямые, всеобщие, рав-
ные выборы при соблюдении тайны голосования. Однако 

BokshitskayaVI
Rectangle

BokshitskayaVI
Rectangle

BokshitskayaVI
Rectangle


