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знакомить людей с другими культурами. Тем более что по-
добный опыт во Франции имеется.

Каждый из президентов Франции по традиции осно-
вывает новый музей. Примечателен тот факт, что пред-
последний президент Жак Ширак заложил Музей на набе-
режной Бранли, или, как его еще называют, Музей «при-
митивного искусства», посвященный истокам культуры 
и искусства народов всего мира. Примечателен и слоган 
музея: «Здесь происходит диалог культур».

Хочется также отметить другие инициативы прави-
тельства Франции, направленные на сближение культур. 
Например, уже несколько лет во время празднования Но-
вого года по восточному календарю азиатский квартал 
Парижа, который считается самым большим Чайна-тау-
ном Европы, украшается традиционными фонарями и по 
его улицам проходят участники парада, радуя парижан 
красочными драконами.

Другой пример: в настоящее время в Музыкальном го-
родке Парижа проходят «Креольские встречи». Эти встре-
чи направлены на то, чтобы через музыку, театр и танец 
познакомить общественность с культурой бывших коло-
ний Франции. Этими великолепными представлениями 
нельзя не восхищаться. Человеческое мировосприятие так 
устроено, что любовь к чужой культуре порождает чувст
во симпатии к ее носителям. Напрашивается простой вы-
вод: совместное хоровое пение приводит к взаимопонима-
нию. Главное — не надо назначать никого солистом воле-
вым решением. Солисты сами со временем отыщутся. 

И, наконец, не могу не сказать о том, какое значение 
русские иммигранты придают вопросу сохранения своей 
культуры. Интегрироваться для нас ни в коем случае не 
значит раствориться в толпе и забыть свои корни. В рам-
ках Русской общины мы постоянно устраиваем мероприя-
тия, которые, с одной стороны, направлены на знакомство 
французов с русской культурой, а с другой — на сохра-
нение русского языка. Конечно, представляется важной 
работа с детьми и молодежью. При нашей общине дей
ствуют четыре русские школы выходного дня (они посто
янно расширяются). Одним из последних крупных прове-
денных нами мероприятий стала дружеская встреча дет
ских и юношеских команд КВН Западной Европы, России 
и Казахстана. 

Париж — это лишь частный пример. Любая столица 
Европы и Европа в целом сегодня переживают процесс 
«притирания» между так называемым коренным населе-
нием и иммигрантами. Культурные конфликты — это не 
аномалия, а нормальное явление. Бояться шока культур 
бессмысленно. Не следует забывать, что согласно одной 
из популярных теорий жизнь на Земле появилась именно 
благодаря столкновению с кометой. Но чтобы это столк-
новение не привело к гибели планеты, наша задача сегод-
ня заключается в обучении пониманию и толерантности.

На одном из зданий Европарламента в Брюсселе на 
стене выгравировано высказывание Иегуди Менухина, ко-
торым я хотел бы закончить свою статью: «Либо Европа 
будет Европой культур, либо Европы не будет».

Ю. В. Зобнин1

ФЕНОМЕН РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ XX ВЕКА  
В СВЕТЕ ТЕОРИИ ЭТНОГЕНЕЗА Л. Н. ГУМИЛЕВА (Предварительные заметки)

Самостоянье человека — залог величия его.
А. С. Пушкин

1. Цивилизационные контакты, одной из форм кото-
рых является диалог культур, многообразны. Эмиграция 
являлась одним из самых популярных в истории циви-
лизационных контактов — начиная от библейского ветхо
заветного Исхода, через эпоху Великого переселения на-
родов и Великих географических открытий до глобаль-
ных миграционных процессов в Европе ХХ века с рево-
люциями и войнами.

Значительную роль в отечественной и мировой Но-
вейшей истории играла эмиграция из России. Русский 
эмигрант стал одним из европейских (прежде всего фран-
цузских, немецких, чешских и сербских) «исторических 
брендов» ХХ века. Берлинский таксист, носящий аристо
кратический титул; русский офицер, поющий «жестокие» 
романсы в парижском кафе; непризнанные при жизни ху-
дожники-эмигранты, вдруг получающие посмертное при-
знание в крупнейших мировых галереях, и тому подоб-
ное — все это стало компонентом минувшего столетия 
в бытующем в Европе еще с Екатерининской эпохи мифе 
о «загадочной русской душе», «таинственной России». 

Если перейти от мифологии к политической, эконо-
мической и культурной реальности, то нельзя отрицать, 
что в европейских (а с 1940-х гг. и в американских) со-
бытиях представители русского зарубежья сыграли важ-
ную роль. Но если оценки русского эмигрантского влия-
ния в первых двух упомянутых сферах европейского ис-
торического контекста ХХ века в настоящее время могут 

� Заведующий кафедрой литературы и русского языка СПбГУП, док-
тор филологических наук, профессор.

быть весьма двусмысленными, то сомневаться в ценности 
созданной русской эмиграцией культуры, насколько мне 
известно, не позволяет себе никто из зарубежных искусст-
воведов и культурологов. Между тем оригинальная куль-
тура, имеющая, без преувеличения, мировое влияние, вов-
се не имманентна существованию диаспоры и является 
скорее исключением из общего исторического алгоритма 
формирования и действия подобных этнических феноме-
нов. Учитывая это положение, попробуем оценить специ-
фику русской эмиграции, обнаружившей себя в ХХ веке 
наряду с традиционными европейскими креативными на-
циями и таким мощным национальным «конкурентом», 
как СССР, субъектом подобного эффектного «культурно-
го строительства». 

Каждый, кто занимался историей русской эмигра-
ции XX века, сталкивается с неизбежными вопросами, 
разрешить которые практически невозможно без выхода 
в самые широкие обобщения культурологии, связанные 
с проблемой контакта (диалога) цивилизаций. Даже упо-
минание о русском зарубежье сейчас необходимо требу-
ет уточнения, связанного с понятием так называемых волн 
эмиграции (вполне устоявшийся термин). 

Все три волны русской эмиграции ХХ века весьма 
многочисленны. Послереволюционная эмиграция вклю-
чала около 8 млн человек (в том числе около 4–5 млн 
эмигрантов-европейцев). Количество «военной» эмигра-
ции (1940-е гг.), состоявшей из военнопленных и пере-
мещенных лиц, также исчисляется миллионами. Имен-
но они сформировали костяк мощной русской диаспоры  
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в Америке, которая затем, на протяжении второй полови-
ны XX столетия, неуклонно подпитывалась «вялотеку-
щей» диссидентской эмиграцией третьей волны. Все эти 
волны так или иначе формировали культуру русского за-
рубежья, но качество культурной активности представи-
телей каждой из них было совершенно разным.

Только те русские люди, которые оказались за рубе-
жом в конце 1910-х — начале 1920-х годов, создали свою 
оригинальную культурную традицию. В частности, если 
видеть в художественном творчестве высшее проявле-
ние креативной воли в культурогенезисе, то только пер-
вой волне русских эмигрантов было присуще сознатель-
ное желание создать собственное эмигрантское искусст-
во. Это особенно заметно, если обратить внимание на со-
зданную в 1920–1950-е годы литературу зарубежья. Ведь 
здесь осуществлялся полноценный литературный про-
цесс, породивший «из себя» собственное литературное 
поколение (Набоков, Газданов, Поплавский, Агеев, поэ-
ты «парижской ноты», группа пражского «Скита» и др.). 
Между тем вторая волна не дала практически никаких 
сколько-нибудь заметных имен в литературе. Что касает-
ся писателей-эмигрантов третьей волны, то все они сфор-
мировались в СССР, который затем покинули по идейным 
соображениям в момент творческой зрелости. Ни одного 
значительного русского писателя-эмигранта, вышедшего 
из американской диаспоры во второй половине XX века, 
мы не знаем. Это неотразимый признак отсутствия разви-
того литературного процесса.

Подчеркнем: литература первой волны эмиграции 
была исторически самодостаточна! Это, кстати, раздра-
жало и удивляло литературоведов и читателей «метропо-
лии» буквально с первых лет возвращения эмигрантских 
писателей в свободный читательский обиход на родине — 
тогда еще в перестроечном СССР. Уже во второй полови-
не 1980-х годов, когда страницы периодики и полки мага-
зинов запестрели именами Шмелева, Зайцева, Адамовича, 
Газданова, Поплавского, Присмановой и других, возникла 
дискуссия: была ли в XX веке единая русская литература 
или же в минувшее столетие существовали две автоном-
ные литературы на русском языке�? 

Традиционным аргументом в пользу последнего тезиса 
является сопоставление творчества двух первых русских 
(в данном случае уместно говорить русскоязычных) пи-
сателей — лауреатов Нобелевской премии: Бунина и Шо-
лохова. Эстетические достоинства «Жизни Арсеньева» 
и «Тихого Дона» несомненны, и создавались эти книги 
практически одновременно, однако опознать их как явле-
ния единого литературного процесса (порожденного, ес-
тественно, единой этнической культурой) без насилия над 
здравым смыслом и эстетическим чутьем невозможно.

Но проблема представляется еще глубже, если 
вспомнить двух русскоязычных нобелевских лауреатов — 
Иосифа Бродского и Александра Солженицына (а вмес-
те с ними и других представителей так называемой тре-
тьей волны эмиграции — Аксенова, Войновича, Довла-
това и др.) — и попытаться ассоциировать их творчество  
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Их творческий манифест «Цели и задачи Интимного театра» был опублико-
ван в интервью к открытию второго театрального сезона в журнале «Театр 
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с той литературной традицией, символом которой являет-
ся творчество эмигранта Бунина (наряду с ним и творче
ство Набокова, Г. В. Иванова и т. д.). 

Здесь уместно процитировать фрагмент из автобио-
графической повести Солженицына «Бодался теленок 
с дубом», ярко описывающий самые негативные пережи-
вания автора — советского диссидента — после перво-
го знакомства с книгами своих предшественников по эми
грации: «На что растратили они неоценимую свободу? 
Опять о женском теле, о взрыве страсти, о закатах, о кра-
соте дворянских гнезд, об анекдотах запыленных лет. Они 
писали так, как будто никакой революции в России не бы-
вало или им слишком недоступно ее объяснить». 

В то же время при всем неприятии Солженицы-
ным позиции позднего Шолохова нельзя не видеть того, 
что «Один день Ивана Денисовича», «Матренин двор» 
и «Судьба человека» — явления одного порядка если не 
по идейному, то по стилистическому единству. Они по-
рождены одной советской культурной традицией с ее ги-
пертрофированной тягой к «общественности»!

Все сказанное можно подытожить следующим обра-
зом: только та этническая группа русских людей, кото-
рая в 1920–1930-е годы находилась в «европейском тре-
угольнике», вершинами которого были Берлин, Париж 
и  Прага, имела коллективную необходимость в созда-
нии своей литературы (шире — своего искусства, еще 
шире  — своей оригинальной культуры). Ни массы пере-
мещенных в 1940-е годы, ни их потомки в американской 
русской диаспоре в 1950–1980-х годах такой потребно
стью не обладали. Таким образом, это были качественно 
разнородные этнические группы, хотя и объединенные 
общим понятием «русские эмигранты». Так частные исто-
рико-литературные размышления над феноменом русско-
го зарубежья переходят в культурологическую и этноло-
гическую область.

2. В теории Л. Н. Гумилева выделяется несколько эта-
пов этногенеза (процесса возникновения этносов). Эле-
ментарным уровнем этногенеза в этой теории является 
консорция, то есть «группа людей, объединенных общей 
исторической судьбой»�. Если подобная группа не распа-
дается, а начинает вырабатывать однохарактерный быт, 
приобретает внутренние семейные связи и элементы ори-
гинальной общественно-социальной структурности, она 
становится конвикцией, которая по мере развития и услож
нения своей самобытности вступает в процесс собственно 
этногенеза сначала как субэтнос, имеющий шанс превра-
титься в самостоятельный этнос — «устойчивый, естест
венно сложившийся коллектив людей, противопоставля-
ющий себя всем прочим аналогичным коллективам и от-
личающийся своеобразным стереотипом поведения, кото-
рый закономерно меняется в историческом времени»�.

Главным механизмом этногенеза, по Гумилеву, ока-
зывается комплиментарность, то есть «неосознанная тяга 
людей определенного склада друг к другу»: «Рождению 
любой этнической традиции и сопряженного с ней со-
циального института предшествует зародыш — объеди-
нение некоторого числа людей, симпатичных друг дру-
гу. Начав действовать, они вступают в исторический про-
цесс, сцементированный избранной ими целью и истори-
ческой судьбой. <…> Такая группа может стать пиратской 
бандой флибустьеров, религиозной сектой мормонов, ор-
деном тамплиеров, буддийской общиной монахов, школой 
импрессионистов и тому подобным, но то общее, что здесь 
можно вынести за скобки, — это подсознательное взаимо-
влечение, пусть даже для того, чтобы вести споры друг  
с другом. <…> Те немногие [группы], чья судьба не обры
вается ударами извне, доживают до естественной утраты 

� Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. Л., 1990. С. 135.
� Там же.
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повышенной активности, но сохраняют инерцию тяги 
друг к другу, выражающейся в общих привычках, миро-
ощущениях, вкусах и т. п. <…> Она уже… подлежит ком-
петенции не социологии, а этнографии, поскольку эту 
группу объединяет быт»1.

Оборотной стороной комплиментарности в этноге-
незе, по Гумилеву, оказывается ясное деление на «своих» 
и «чужих», присущее каждому члену консорции и конвик-
ции, причем в первом случае на рациональном (например, 
с помощью корпоративной символики), а во втором — на 
интуитивном уровне. 

В труде Л. Н. Гумилева описан случай, когда массо-
вая эмиграция, вызванная историческим катаклизмом, 
стала формой полностью осуществленного этногенеза: 
«Первые колонии в Америке создавали консорции англи-
чан, превратившиеся в конвикции. <…> Из Англии уез-
жала консорция, не мирившаяся либо с Кромвелем, либо 
со Стюартами, а на новой почве, где былые споры были 
неактуальны, они становились конвикциями, противо-
поставлявшими себя новым соседям: индейцам и фран-
цузам»2.

Очевидно, что в случае с русской эмиграцией пер-
вой волны мы имеем дело с очень похожим явлением. Из 
России (позже — из РСФСР и СССР) уезжала консорция 
белых, «не мирившаяся либо с Керенским, либо с Лени-
ным», а оказавшись в Европе, они превращались в кон-
викцию, противопоставлявшую себя, с одной стороны, 
Советам, с другой — аборигенам-европейцам. Причем 
сила этого противопоставления была такова, что к на-
чалу 1930-х годов конвикция зарубежья превращалась 
в  эмигрантский «субэтнос», имеющий внутреннюю волю 
к утверждению себя в качестве собственно «этноса». 
Этого не произошло и не могло произойти, ибо истори-
ческие условия в Европе в первой половине XX века были 
иными, чем на Диком Западе в XVII–XVIII веках, но само 
стремление было.

В этом кроется коренное отличие первой волны рус-
ской эмиграции от второй и тем более третьей. После-
военные эмигранты и в Европе (в большей степени), 
и в Америке (в меньшей степени) не мыслили себя чем-
то большим, чем «субэтнос», оказавшийся скромной сис-
темной частью мощных «суперэтносов» — европейско-
го и американского. Они охотно принимали гражданство, 
учили языки и их «этническая комплиментарность» не 
распространялась далее естественной радости при встре-
че с земляком в русском ресторане или клубе. Что касает-
ся упомянутых выше эмигрировавших писателей третьей 
волны, то Бродский, например, пытался сознательно асси-
милироваться в этническом контексте Америки (с тоской 
ощущая свою всегдашнюю «инородность» в этой культу-
ре), а Солженицын, все интересы которого были в СССР, 
жил затворником в Вермонте и вел там собственную оди-
нокую борьбу с «системой». Собственно русское зару-

бежье и его возможная читательская аудитория ни того, 
ни другого особенно не интересовали.

3. Возникновение «собственного» искусства в целом 
и собственной литературы в частности в предложенной 
Л. Н. Гумилевым системе этногенеза возможно только 
в процессе превращения субэтноса в этнос (удачного или 
неудачного — неважно, см. выше). Дело в том, что на-
следие мировой культуры достаточно обширно, чтобы 
удовлетворить любые культурные потребности каждой 
личности на универсальном, «общечеловеческом» уровне. 
Для носителя русского языка в XX веке этот соблазн был 
вдвойне велик из-за чрезвычайно высокого уровня отече
ственной культуры перевода, практически «снявшей» 
к середине столетия даже языковой барьер (никогда, впро-
чем, если речь шла об основных европейских языках, не 
являвшийся особенно прочным). Действительно, зачем 
созидать что-то свое в этой сфере, когда в твоем распоря-
жении уже имеются высочайшие проявления творческо-
го гения в культурах других стран? Например (отвлекаясь 
от литературы): зачем снимать свое кино, когда мировой 
кинематограф в изобилии предоставляет продукцию бук-
вально на любой вкус?

Необходимость сказать «свое» возникает только тогда, 
когда ты остро ощущаешь границу между «своим» и «чу-
жим». А это возможно только на высших стадиях этноге-
неза и не на личностном, а на групповом уровне. 

Собственно это и есть тот диалог культур, о котором 
идет речь на Лихачевских чтениях. И понятие «чужой» 
вовсе не должно пугать, ибо современный цивилизацион-
ный уровень не предполагает обязательной лишь ту фор-
му диалога, который произошел между колонистами Ди-
кого Запада и аборигенами-индейцами…

В заключение хочется высказать парадоксальную идею. 
В том диалоге культур, который велся в XX столетии, «от 
имени России» внятно говорила только белая эмиграция, 
эмиграция первой волны, исповедовавшая культурную 
преемственность и сумевшая создать «форму диалога» — 
собственное искусство, мировое признание которого про-
изошло в миг вручения И. А. Бунину Нобелевской премии 
в 1933 году. Советский Союз, также создавший великое 
искусство и культуру (и тоже в ходе активизации этноге-
неза), идее преемственности противопоставлял идею фу-
туристического интернационализма и особенно в довоен-
ный период видел в России как таковой нечто, «что нуж-
но преодолеть». А две другие волны русской эмиграции 
оказались попросту «безгласны» — своего собственного 
искусства они не создали. И как знать: сумеет ли нынеш-
няя 150-миллионная Россия, которая выбирает между при-
страстиями к уже построенным «внешним» европейским 
культурным моделям и желанием создать собственную 
культуру, проявить такую же страстную волю к самосто-
янью, какую проявила неизмеримо этнически немощная, 
обреченная историей белая эмиграция?..

С. Н. Иконникова3

ПЕРСПЕКТИВЫ СРАВНИТЕЛЬНОЙ КУЛЬТУРОЛОГИИ И ДИАЛОГ ЦИВИЛИЗАЦИЙ

В последние годы в гуманитарных науках стремитель-
но развивается компаративистика, основанная на сравни-
тельном изучении информационного и коммуникативного 
полей социокультурного знания, понятийного и категори-
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ского государственного университета культуры и искусств, профессор 
СПбГУП, доктор философских наук.

ального аппарата, сходных базовых структур и универса-
лий, символов и духовных ценностей, антропологическо-
го облика и социальных связей. Сравнительная культуро-
логия способствует взаимопониманию народов, расширя-
ет диапазон исследований, создает основу для партнерс-
ких отношений между странами и цивилизациями. 

Компаративистика — перспективное направление 
в развитии гуманитарной науки, вызванное процессами 
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