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повышенной активности, но сохраняют инерцию тяги 
друг к другу, выражающейся в общих привычках, миро-
ощущениях, вкусах и т�� п�� <…> Она уже… подлежит ком-
петенции не социологии, а �тнографии, поскольку �ту 
группу объединяет быт»���

Оборотной стороной комплиментарности в �тноге-
незе, по Гумилеву, оказывается ясное деление на «своих» 
и «чужих», присущее каждому члену консорции и конвик-
ции, причем в первом случае на рациональном (например, 
с помощью корпоративной символики), а во втором — на 
интуитивном уровне�� 

В труде Л�� ��� Гумилева описан случай, когда массо-
вая �миграция, вызванная историческим катаклизмом, 
стала формой полностью осуществленного �тногенеза: 
«Первые колонии в �мерике создавали консорции англи-
чан, превратившиеся в конвикции�� <…> Из �нглии уез-
жала консорция, не мирившаяся либо с Кромвелем, либо 
со Стюартами, а на новой почве, где былые споры были 
неактуальны, они становились конвикциями, противо-
поставлявшими себя новым соседям: индейцам и фран-
цузам»2��

Очевидно, что в случае с русской �миграцией пер-
вой волны мы имеем дело с очень похожим явлением�� Из 
России (позже — из РСФСР и СССР) уезжала консорция 
белых, «не мирившаяся либо с Керенским, либо с Лени-
ным», а оказавшись в Европе, они превращались в кон-
викцию, противопоставлявшую себя, с одной стороны, 
Советам, с другой — аборигенам-европейцам�� Причем 
сила �того противопоставления была такова, что к на-
чалу 1930-х годов конвикция зарубежья превращалась 
в  �мигрантский «суб�тнос», имеющий внутреннюю волю 
к утверждению себя в качестве собственно «этноса»�� 
Этого не произошло и не могло произойти, ибо истори-
ческие условия в Европе в первой половине XX века были 
иными, чем на Диком западе в X�II–X�III веках, но само 
стремление было��

В �том кроется коренное отличие первой волны рус-
ской �миграции от второй и тем более третьей�� После-
военные �мигранты и в Европе (в большей степени), 
и в �мерике (в меньшей степени) не мыслили себя чем-
то большим, чем «суб�тнос», оказавшийся скромной сис-
темной частью мощных «суперэтносов» — европейско-
го и американского�� Они охотно принимали гражданство, 
учили языки и их «�тническая комплиментарность» не 
распространялась далее естественной радости при встре-
че с земляком в русском ресторане или клубе�� Что касает-
ся упомянутых выше �мигрировавших писателей третьей 
волны, то Бродский, например, пытался сознательно асси-
милироваться в �тническом контексте �мерики (с тоской 
ощущая свою всегдашнюю «инородность» в �той культу-
ре), а Солженицын, все интересы которого были в СССР, 
жил затворником в Вермонте и вел там собственную оди-
нокую борьбу с «системой»�� Собственно русское зару-

бежье и его возможная читательская аудитория ни того, 
ни другого особенно не интересовали��

3�� Возникновение «собственного» искусства в целом 
и собственной литературы в частности в предложенной 
Л�� ��� Гумилевым системе �тногенеза возможно только 
в процессе превращения суб�тноса в �тнос (удачного или 
неудачного — неважно, см�� выше)�� Дело в том, что на-
следие мировой культуры достаточно обширно, чтобы 
удовлетворить любые культурные потребности каждой 
личности на универсальном, «общечеловеческом» уровне. 
Для носителя русского языка в XX веке �тот соблазн был 
вдвойне велик из-за чрезвычайно высокого уровня отече-
ственной культуры перевода, практически «снявшей» 
к середине столетия даже языковой барьер (никогда, впро-
чем, если речь шла об основных европейских языках, не 
являвшийся особенно прочным)�� Действительно, зачем 
созидать что-то свое в �той сфере, когда в твоем распоря-
жении уже имеются высочайшие проявления творческо-
го гения в культурах других стран? �апример (отвлекаясь 
от литературы): зачем снимать свое кино, когда мировой 
кинематограф в изобилии предоставляет продукцию бук-
вально на любой вкус?

�еобходимость сказать «свое» возникает только тогда, 
когда ты остро ощущаешь границу между «своим» и «чу-
жим»�� � �то возможно только на высших стадиях �тноге-
неза и не на личностном, а на групповом уровне�� 

Собственно �то и есть тот диалог культур, о котором 
идет речь на Лихачевских чтениях�� И понятие «чужой» 
вовсе не должно пугать, ибо современный цивилизацион-
ный уровень не предполагает обязательной лишь ту фор-
му диалога, который произошел между колонистами Ди-
кого запада и аборигенами-индейцами…

В заключение хочется высказать парадоксальную идею�� 
В том диалоге культур, который велся в XX столетии, «от 
имени России» внятно говорила только белая �миграция, 
�миграция первой волны, исповедовавшая культурную 
преемственность и сумевшая создать «форму диалога» — 
собственное искусство, мировое признание которого про-
изошло в миг вручения И�� ��� Бунину �обелевской премии 
в 1933 году�� Советский Союз, также создавший великое 
искусство и культуру (и тоже в ходе активизации �тноге-
неза), идее преемственности противопоставлял идею фу-
туристического интернационализма и особенно в довоен-
ный период видел в России как таковой нечто, «что нуж-
но преодолеть»�� � две другие волны русской �миграции 
оказались попросту «безгласны» — своего собственного 
искусства они не создали�� И как знать: сумеет ли нынеш-
няя 150-миллионная Россия, которая выбирает между при-
страстиями к уже построенным «внешним» европейским 
культурным моделям и желанием создать собственную 
культуру, проявить такую же страстную волю к самосто-
янью, какую проявила неизмеримо �тнически немощная, 
обреченная историей белая �миграция?����

С. н. иконникова3

ПерСПективы СравнитеЛЬной куЛЬтуроЛогии и ДиаЛог ЦивиЛизаЦий

В последние годы в гуманитарных науках стремитель-
но развивается компаративистика, основанная на сравни-
тельном изучении информационного и коммуникативного 
полей социокультурного знания, понятийного и категори-
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ского государственного университета культуры и искусств, профессор 
СПбГУП, доктор философских наук��

ального аппарата, сходных базовых структур и универса-
лий, символов и духовных ценностей, антропологическо-
го облика и социальных связей�� Сравнительная культуро-
логия способствует взаимопониманию народов, расширя-
ет диапазон исследований, создает основу для партнерс-
ких отношений между странами и цивилизациями�� 

Компаративистика — перспективное направление 
в развитии гуманитарной науки, вызванное процессами 
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глобализации, преодолением национальной изоляции, 
необходимостью межкультурного диалога и коммуника-
ции�� Развитие сравнительных исследований направле-
но на преодоление национальной изоляции и чрезмерно 
узкой специализации, в результате которой происходит 
утрата общего контекста, возникает обособление науч-
ного сообщества, затрудняется понимание общих тен-
денций��

Среди наиболее активно действующих направлений 
следует отметить историческую компаративистику, срав-
нительное страноведение, сравнительное литературо-
ведение, религиоведение, сравнительную лингвистику, 
политологию, социологию, психологию, педагогику�� Раз-
виваются сравнительная �тнография и �тнология, куль-
турная и социальная антропология, культурология�� Одни 
направления имеют прочную методологическую базу, 
давно сформировались, широко известны в науке�� Другие 
возникли относительно недавно, но действуют весьма ус-
пешно�� В системе высшего образования были сформиро-
ваны кафедры компаративистики, читаются курсы, вы-
полняются исследовательские работы, укрепляются меж-
дисциплинарные связи, совершенствуется технология 
сравнительного метода�� Успешно действует Международ-
ный центр сравнительных и институциональных иссле-
дований (Интеркомцентр), реализуется научный проект 
государственной программы «Сравнительные социально-
гуманитарные исследования международного сотрудни-
чества»��

Компаративистика является основой для реализации 
принципа толерантности, понимания и диалога культур�� 
Смысл данного подхода состоит в усвоении разных об-
разов в культурах стран и народов�� Диалог предполагает 
установку на взаимодействие и взаимопонимание, жела-
ние приобщиться к ценностям иной культуры, принять ее 
неповторимость и уникальность, не стремясь подчинить 
ее смыслам своих представлений�� Эта задача не только 
чрезвычайно сложна, но и требует определенного воспи-
тания и �моционального настроения�� Вместо монологи-
ческого и авторитарного мышления необходим диалоги-
ческий стиль сознания и поведения�� 

Диалог как способ реализации человеческих отно-
шений рассматривали в своих трудах философы М�� Бу-
бер, В�� С�� Библер, Л�� М�� Баткин, литературовед и куль-
туролог М�� М�� Бахтин, психолог В�� С�� Выготский�� Как 
справедливо отмечал М�� С�� Каган, «обретение понятием 
“диалог” статуса категории в культурологических, соци-
альных и гуманитарных науках отражает процесс фор-
мирования на наших глазах нового исторического типа 
мышления, типа человеческих отношений и взаимоот-
ношений культур, государств, политических партий; �то 
новое состояние цивилизации и следовало бы назвать 
диалогическим»���

Сравнительно-исторический метод направлен на изу-
чение уникальных особенностей культур Севера и юга, 
Востока и запада�� Сам термин «сравнение» означает вы-
явление множественности и полифонии культур, пони-

� Каган М. С. Метаморфозы бытия и небытия : Онтология в системно-
синергетическом осмыслении�� М��, 2006�� С�� 383��

мание другого как равного�� Компаративистика раздвига-
ет привычные бинарные схемы сравнения цивилизаций и 
предлагает гораздо более сложные и широкие «полифо-
нические» схемы, позволяющие отказаться от предвзя-
тых стереотипов и пренебрежительных оценок других 
культур��

Сравнительно-исторический метод (сравнительный, 
компаративный кросскультурный) позволяет выявлять об-
щее и особенное, сходства и различия в культурах разных 
народов, стран, регионов и цивилизаций�� Сравнение про-
водится на трех уровнях: историко-типологическом; ис-
торико-генетическом; историко-диффузном�� Сравнитель-
ная культурология базируется на сопоставлении особен-
ностей культуры повседневной жизни, религиозных сим-
волов и смыслов, ценностей прикладного искусства, норм 
общения, специфики ритуалов, обычаев и обрядов�� Устой-
чивые формы культуры позволяют реконструировать тип, 
антропологический облик, менталитет людей и их отно-
шения��

В исследованиях используются документы и личные 
беседы, наблюдения и воспоминания, литература и искус-
ство, философские трактаты и религиозные наставления, 
передающие национальный колорит духовной менталь-
ности�� Сравнительно-исторический метод способству-
ет установлению роли культурных контактов, процессов 
ассимиляции и интеграции, конвергенции культурных 
влияний, выявлению культуры-донора и культуры-реци-
пиента��

Особенно активно развивается диалог культур запа-
да и Востока�� «Восточные» мотивы имеют давнюю тра-
дицию в европейской и русской культуре�� Мудрость ин-
дийской философии и ценность жизни во всех формах 
и проявлениях, гармония человека и природы в философ-
ских системах Китая, религиозные смыслы повседневной 
жизни в учении ислама, афоризмы восточной по�зии вы-
зывали постоянный интерес к культуре Востока�� К �тому 
следует добавить увлечение декоративной �кзотикой при-
кладного искусства и дизайна, спецификой кулинарных 
обычаев китайской и японской кухни, индийскими куль-
турными практиками йоги и аюрведы, спортивными еди-
ноборствами, ароматами и специями, искусством интерье-
ра и композициями цветов�� В материалах II Российского 
культурологического конгресса (Санкт-Петербург, 2008)2 
обсуждались проблемы и перспективы сопоставительной 
культурологии�� 

В условиях глобализации стремительно ускоряются 
процессы взаимовлияния культур, возникает задача со-
хранения их уникальности и самобытности�� Сравнитель-
ное исследование 600 культур опубликовано в «Этногра-
фическом атласе»�� завершено и переведено на русский 
язык грандиозное издание, осуществленное по инициати-
ве ю�ЕСКО, — «История человечества» в семи томах���

Эти и многие другие события свидетельствуют об ак-
туальности развития сравнительной культурологии как 
исторически обоснованного направления научных иссле-
дований��

2 Культурное многообразие : от прошлого к будущему : II РоссийскийII Российский Российский 
культурологический конгресс с международным участием : тез�� докл�� и со-
общ�� СПб��, 2008��
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