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новейшим технологиям и научно-рациональной организа-
ции жизни утерянный витальный смысл��� Притязания ре-
лигии на свершение «гуманной революции», по мнению 
��� тойнби, могут помочь в решении проблем, порожден-
ных бурным ростом научного знания, автоматизацией, 
техногенной цивилизацией�� 

��� тойнби дает расширительное толкование религии, 
выделяя в ней такие формы, как вера в научный прогресс, 
национализм и коммунизм, которые на западе были вы-
званы к жизни «отступлением христианства в Х�II столе-
тии»�� тойнби, определяя религию как отношение к жизни, 
которое обусловливает возможность справиться с трудно-
стями человеческого бытия, полагает, что ее будущее за-
ключается в сохранении новой цивилизации и предостав-
лении возможности человечеству превзойти зло�� Речь идет 
о зле, которое несет угрозу человеческому выживанию: 
алчность, войны, социальная несправедливость, искусст-
венная окружающая среда�� По�тому будущее, как полага-
ет ученый, — за «правильной религией», которая должна 
вернуть человечество к пантеизму, вновь обрести «уваже-
ние и внимание к достоинству нечеловеческой природы», 
«святость всей природы»2�� 

По сути, здесь идет речь об идеологии глобального гу-
манизма, то есть об идеологии, которая порождается со-
временной социокультурной ситуацией: человеческая дея-
тельность, культура во всех проявлениях все более ориен-
тируются на выживание человека в окружающей среде�� 

Идеология �похи Просвещения выражала пафос поко-
рения сил природы и человека: прометеевский дух �той 
идеологии привел технологическую цивилизацию к  ан-
тагонистическому противоречию с природой�� Постмо-
дернистская инверсия �той идеологии, с одной стороны, 
сохраняет изначальную интенцию «покорения», обретая 
форму манипулирования сознанием массового человека, 
ориентированного на необузданное потребление матери-
альных благ�� С другой — обретает контуры рассмотренной 
выше идеологии глобального гуманизма, которая строится 
на диалоге культур, отказе от идеологии �гоцентризма и 
социал-дарвинизма и должна ориентироваться на возрож-
дение социалистических ценностей, выстраданных чело-
вечеством и впервые реализовавшихся в нашей стране��

Социальный проект будущего не может создаваться 
только на основе вдохновляющей человеческой утопии, 
о чем писал Ф�� Энгельс в работе «Развитие социализ-
ма от утопии к науке»�� Для �того нужны новые откры-
тия в социальном знании, подобные принципу материа-
листического понимания истории и теории прибавочной 
стоимости�� Реализация русского проекта прорыва в бу-
дущее, учитывающего цивилизационную и геополитичес-
кую самодостаточность и целостность современной Рос-
сии, стоит на пороге новых открытий в социальной науке�� 
Философия геополитики с полным основанием может 
включиться в разработку мировоззренческих и методоло-
гических обоснований �тих открытий��
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заПрещение теЛеСных наказаний —  
гЛобаЛЬная ПробЛема Современной ЦивиЛизаЦии

Современная цивилизация имеет ряд общих глобаль-
ных проблем�� Одной из них в начале ХХI века стали те-
лесные наказания�� Совет Европы и ОО� добиваются пол-
ного запрещения телесных наказаний, рассматривая их не 
как форму воспитательного воздействия, а как нарушение 
прав ребенка и физическое насилие над ним: «Любое те-
лесное наказание детей является нарушением их основ-
ных прав на человеческое достоинство и физическую не-
прикосновенность�� тот факт, что �ти телесные наказания 
по-прежнему остаются законными в ряде государств, на-
рушает основополагающее право детей на такую юриди-
ческую защиту, как и у взрослых�� В европейских обще-
ствах запрещено бить людей, а дети — �то люди�� �еобхо-
димо положить конец общественной и правовой приемле-
мости телесных наказаний детей»��

Это чрезвычайно сложная задача�� Все древние циви-
лизации считали суровые, в том числе физические, нака-
зания необходимыми и полезными�� По словам Платона, 
«ребенка гораздо труднее взять в руки, чем любое другое 
живое существо�� Ведь чем меньше разум ребенка направ-
лен в надлежащее русло, тем более становится он шалов-
ливым, резвым и вдобавок превосходит дерзостью все ос-
тальные существа�� По�тому надо обуздывать его всевоз-
можными средствами…» (законы, 808 �)�� «Кто жалеет 
розги своей, тот ненавидит сына; а кто любит, тот с дет-
ства наказывает его»; «�е оставляй юноши без наказания; 
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если накажешь его розгою, он не умрет»; «Розга и обличе-
ние дают мудрость; но отрок, оставленный в небрежении, 
делает стыд своей матери» (Притчи Соломоновы�� 13:24, 
23:13, 29:15)�� Эти установки широко представлены и в 
русской народной педагогике��

задача ограничения и полного отказа от телесных на-
казаний сначала в школе, а затем и в семье впервые была 
поставлена гуманистами, а вслед за ними — просветите-
лями X�II–X�III веков�� По мнению М�� де Монтеня, нака-X�II–X�III веков�� По мнению М�� де Монтеня, нака-–X�III веков�� По мнению М�� де Монтеня, нака-X�III веков�� По мнению М�� де Монтеня, нака- веков�� По мнению М�� де Монтеня, нака-
зание розгами приносит детям только вред и порождает 
ненависть�� Особенно бережно нужно относиться к маль-
чикам, которые самой природой «предназначены к извест-
ной независимости»�� Эразм Роттердамский полагал, что 
«…обучение должно основываться на соединении стро-
гости с мягкостью, а не так, как �то делается обычно, ког-
да, вместо того, чтобы приохотить детей к науке, им пре-
подносят ее как сплошной ужас и жестокость�� Откажи-
тесь от насилия и принуждения…» «�е следует приучать 
ребенка к ударам������ тело постепенно становится нечувст-
вительным к тумакам, а дух — к упрекам������ Будем наста-
ивать, повторять, твердить! Вот какою палкой нужно со-
крушать детские ребра!»

По словам Яна �моса Коменского, воспитывать детей 
необходимо «хорошими примерами, ласковыми словами 
и всегда искренним благорасположением»�� «Я решитель-
но стою за то, что розги и палка — �то орудия рабства, со-
вершенно не подходящие для людей свободных, — совсем 
не должны иметь места в школах, должны быть изгнаны 
из них»�� Исключение могут составлять случаи, когда уче-
ник допустил богохульство или проявил строптивость�� 

Джон Локк, не отрицая телесных наказаний в принци-
пе, требовал применять их умеренно, так как рабская дис-
циплина формирует рабский характер�� Порка в качестве 

BokshitskayaVI
Rectangle

BokshitskayaVI
Rectangle



245

средства убеждения «порождает в ребенке отвращение 
к тому, что воспитатель должен заставить его полюбить», 
исподволь превращая его в скрытное, злобное, неискрен-
нее существо, чья душа оказывается в конечном счете не-
доступна доброму слову и позитивному примеру�� «Кто же-
лает, чтобы его сын относился с уважением к нему и его 
предписаниям, тот должен сам относиться с большим ува-
жением к своему сыну»�� 

В Х�III веке �ти идеи приобретают популярность сре-�III веке �ти идеи приобретают популярность сре- веке �ти идеи приобретают популярность сре-
ди родителей и воспитателей�� Джонатан Свифт написал, 
что порка ломает дух благородных юношей�� Его мнение 
поддержал Уильям Шеридан�� С�р Филип Фр�нсис, вручив 
в 1774 году своего единственного сына воспитателю, на-
писал: «Поскольку моя цель — сделать его джентльменом, 
что предполагает свободный характер и чувства, я считаю 
несовместимым с �той целью воспитание его в рабской 
дисциплине розги������ Я абсолютно запрещаю битье»�� Сход-
ные инструкции давал воспитателю лорд Генри Холланд: 
«�е надо делать ничего, что могло бы сломить его дух�� 
Мир сам сделает �то достаточно быстро»��

Однако реализация �тих идей растянулась на несколь-
ко столетий�� Это связано, помимо теоретических труд-
ностей (нужно было преодолеть авторитарные традиции 
в философии воспитания и осознать отличие наказания от 
насилия), с социально-структурными преобразованиями 
и демократизацией общества�� �вторитарное общество не 
может поддерживать систему воспитания, основанную на 
диалоге, а демократическое воспитание неизбежно под-
рывает авторитарную власть�� 

В России до 1861 года положение осложнялось на-
личием крепостного права, позволявшего пороть и даже 
забивать насмерть не только преступников и детей, но 
и взрослых мужчин и женщин�� Причем ни каратели, ни их 
жертвы ничего противоестественного и унизительного в 
�том не видели�� Дискутировались лишь: а) вопрос о до-
пустимой мере жестокости, понимаемой как строгость, 
и б) сословные привилегии: можно ли пороть дворян и 
представителей духовенства? Древнерусское право прак-
тически не делало в �том отношении сословных различий�� 
торговой казни и битью батогами подвергались и высшие 
духовные особы, и светские чины�� таким «подбатожным» 
равенством особенно отличалась �поха Петра Великого�� 
Привилегированные социальные группы тех, кого нельзя 
было высечь, появляются в России лишь в конце Х�III ве-
ка�� Жалованная грамота дворянству от 21 апреля 1785 года 
постановляла, что «телесное наказание да не коснется 
благороднаго»�� В том же году �то положение было распро-
странено и на купцов первых двух гильдий и именитых 
граждан, а в 1796 году — на священнослужителей��

�а детей, независимо от их происхождения, льготы не 
распространялись�� Бесправные и сами неоднократно по-
ротые воспитатели с особым удовольствием вымещали 
свою ярость на беззащитных детях�� Дискуссии о пользе 
и вреде телесных наказаний, характерные для середины 
ХIХ века, касаются преимущественно школы�� Родитель-
ский произвол осуждали редко, законодательно ограни-
чить родительские права было и вовсе не возможно�� �о 
и о телесных наказаниях в школе говорили «умеренно»�� 

В знаменитой статье «�ужно ли сечь детей?» (1858) 
��� И�� Пирогов доказывал, что применение розог анти-
педагогично, телесные наказания уничтожают в ребенке 
стыд, развращают детей и должны быть отменены, но 
для русского общества �тот взгляд был слишком ради-
кален�� В циркуляре «Основные начала правил о поступ-
ках и наказаниях учеников гимназий Киевского учебного 
округа» (1859), принципиально отвергая применение ро-
зог, ��� И�� Пирогов, тем не менее, считает невозможным 
полностью обойтись без них и советует применять их в 
гимназиях нечасто и в каждом отдельном случае лишь по 

постановлению педагогического совета�� ��� ��� Добролю-
бов язвительно высмеял �тот циркуляр в стихотворении 
«Грустная дума гимназиста лютеранского исповедания и 
не Киевского округа» (1860), которое, в свою очередь, вы-
звало оживленную полемику��

Позже, особенно в ХХ веке, в большинстве западных 
стран телесные наказания в школах были запрещены�� Од-
нако в семьях положение менялось значительно медлен-
нее�� Международные опросы свидетельствуют, что мно-
гие родители во всех странах мира считают их законными 
и неизбежными�� �апример, 90 % американских родителей 
«верят» в порку�� Даже среди семей среднего класса, кото-
рые значительно либеральнее рабочих и фермерских се-
мей, не применяют телесные наказания лишь 17 %�� также 
широко распространены и соответствующие практики�� 

Доказано, что степень распространенности и жесто-
кости телесных наказаний коррелирует с общим индек-
сом «мачизма», распространенностью культуры насилия, 
включая полицейский произвол, а также со степенью по-
литического авторитаризма и консерватизма�� Самые не-
истовые поклонники телесных наказаний в СШ� — хри-
стианские фундаменталисты и ультраправые�� �екоторые 
православные фундаменталисты рекомендуют родителям 
пороть своих детей как можно чаще и сильнее, причем 
«девочек можно наказывать и чаще, и сильнее», чем маль-
чиков, «не боясь переборщить»�� Особенно полезны заве-
домо несправедливые наказания: «�аказание, которое ка-
жется ребенку справедливым, вредно для ребенка, так как 
укрепляет его в гордыне» (Соловьев, Шишимаров, 1996)��

Данные о том, кого наказывают чаще — мальчиков или 
девочек, противоречивы (�er�h�ff, 2002)�� Одни исследо-
ватели утверждают, что мальчиков физически всегда нака-
зывали и наказывают чаще, чем девочек, потому что они 
совершают более серьезные проступки и тем самым про-
воцируют применение силы по отношению к себе или по-
тому что родители считают нужным «закалять» их�� Дру-
гие исследования, в том числе метаанализы, �того не под-
тверждают, утверждая, что мальчики и девочки подверга-
ются телесным наказаниям одинаково часто, �то зависит 
от установок культуры�� Однако при прочих равных усло-
виях мальчиков наказывают суровее и больнее��

Согласно большинству источников матери физичес-
ки наказывают детей чаще, чем отцы�� Возможно, �то обу-
словлено тем, что они проводят с детьми, особенно с ма-
ленькими, больше времени и несут за них непосредствен-
ную ответственность�� Однако другие исследования такого 
различия не проводят�� Многое зависит от пола и возраста 
ребенка�� С мальчиком-подростком матери зачастую фи-
зически не могут справиться, по�тому «серьезная» порка 
составляет, как и в прошлом, прерогативу отца��

Важный вывод современных исследований — воспи-
тательный �ффект телесных наказаний является мнимым 
и чаще отрицательным (Buge��al, �ru�ec, 2006)�� Согласно 
метаанализу, обобщившему 88 исследований, выполнен-
ных в течение 62 лет (�er�h�ff, 2002), физическое наказа-
ние может давать желаемый краткосрочный педагогичес-
кий �ффект, но его долгосрочные последствия большей 
частью отрицательны, провоцируют у ребенка возникно-
вение неприязни и агрессии�� Другой метаанализ (70 ис-
следований, опубликованных между 1961 и 2000 гг��, с об-
щим числом испытуемых 47 751 чел��) показал, что телес-
ные наказания не оказывают влияния на когнитивные 
способности и учебную успеваемость ребенка, но вредно 
воздействуют на его �моциональное состояние и провоци-
руют негативное поведение (Pa�lucci, �i�la��, 2004)�� 

Суровые телесные наказания в детстве коррелируют 
с жестоким обращением с животными или с проявления-
ми насилия в партнерских отношениях у взрослых людей, 
но направление причинной связи неизвестно�� Кембридж-
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ское лонгитюдное исследование развития делинквентности  
у 411 лондонских мальчиков, показало, что суровые дис-
циплинарные практики в 8-летнем возрасте — важный 
предиктор раннего начала противоправного поведения 
(причем особенно сильно влияет жестокость отца)�� Впро-
чем, отрицательно сказывается не столько наказание само 
по себе, сколько его сочетание с отсутствием �моцио-
нального тепла и родительской заботы�� При наличии по-
следних порка может не испортить отношений мальчика 
с родителями, воспринимаясь им как проявление заботы 
(Farri�g���, 2000, 2004)��

�аказания, как и реакции на них, бывают разными�� 
Психологи, возражающие против тотального запрета те-
лесных наказаний, указывают, что нельзя ставить знак ра-
венства между поркой и шлепком открытой ладонью, ко-
торый не наносит ущерба здоровью ребенка и который 
сами дети признают законным (Bau�ri�� e� al��, 2002)��

Важным представляется культурный контекст: на-
сколько в данной среде приемлемыми считаются телесные 
наказания? �енормативные телесные наказания, с кото-
рыми ребенок не согласен, как правило, вызывают у него 
протест и агрессию�� Если же они считаются допустимыми, 
отрицательных долгосрочных последствий не возникает�� 
Видимо, долгосрочные последствия обусловливает не на-
казание, а то, как ребенок его интерпретирует, какой урок 
он из него извлекает�� �апример, в семьях белых амери-
канцев, где жесткая дисциплина не практикуется, ребенок 
воспринимает телесные наказания как проявление нелюб-
ви к нему родителей�� �апротив, в афроамериканских семь-
ях, где телесные наказания считаются признаком хорошего 
родительства, они не оскорбляют ребенка и не вызывают 
у него чувства отверженности (�a��f�r� e� al��, 2005)��

�езависимо от степени серьезности долгосрочных от-
рицательных психических последствий телесных наказа-
ний, общественное сознание ХХI века считает их мораль-
но недопустимыми�� Соответствующая �волюция проис-
ходит и в России, но �то сложный и долгий процесс�� Со-
ветская власть телесные наказания в школе запретила, но 
контролировать семейные практики государство не могло, 
а общественное мнение относилось к семейному насилию 
снисходительно�� 

В советское время не проводилось профессиональных 
опросов на �ту тему�� ��� ��� Филиппов в 1988 году провел 
анонимное журналистское анкетирование 7,5 тыс�� детей 
в возрасте от 9 до 15 лет в 15 городах страны�� Выясни-
лось, что 60 % родителей в процессе воспитания своих 
детей использовали телесные наказания: 86 % среди на-
казаний занимала порка, 9 % — стояние в углу (на коле-
нях на горохе, соли, кирпичах); 5 % — удары по лицу и 
голове�� Иногда наказание за проступки трудно отличить 
от битья и сексуального насилия (когда унизительно ого-
ляют, бьют по половым органам и т�� п��)�� 

Многие дети, как поротые, так и непоротые, считали 
�тот стиль воспитания нормальным и собирались в буду-
щем, когда вырастут, бить собственных детей�� «Какое нака-
зание без ремня? — спрашивает 10-летний мальчик�� — Вос-
питывать детей надо строго, а не сюсюкать с ними, как 
с маленькими»�� Девятилетняя �ня, лукаво улыбнувшись, 
прощебетала: «Конечно, буду бить, как меня мама, что они, 
лучше что ли?» Одиннадцатилетний Вова: «Меня наказы-
вают ремнем ради профилактики по понедельникам, сре-
дам и пятницам. Своего же ребенка я буду бить каждый 
день»�� Рассудительный 14-летний Роман говорит: «Меня 
бьют очень редко. Но если бьют, то по-настоящему — 
“опускают почки”. Обязательно буду бить свою дочь или 
сына, только наказывать нужно ремнем, чтобы не сломать 
позвоночник ребенку»�� Это ли не �стафета поколений?

После краха советской власти было проведено не-
сколько больших репрезентативных опросов (всесоюз-

ный опрос Всероссийского центра изучения обществен-
ного мнения (ВЦИОМ) в 1992 г��; национальные опросы 
Левада-Центра в 2000 и 2004 гг��; опросы Фонда «Обще-
ственное мнение» (ФОМ) в 2004 и 2008 гг��; националь-
ный опрос Исследовательского центра портала Su��erJ����
ru в  2008  г��) и ряд локальных анкетирований�� Их выбор-
ки и вопросы не вполне сопоставимы�� В одном случае 
спрашивают о детях вообще; в другом — о школьниках; 
в третьем — о  подростках старше 13–14 лет�� «Физичес-
ки наказывать» и «пороть» — �то не одно и то же�� В од-
них анкетах речь идет о семье, в других — о школе�� �е 
различаются виды телесных наказаний и их социально- 
педагогический контекст, кто имеет право и должен их 
осуществлять�� В одних анкетах спрашивают об установ-
ках респондентов, в других — об их собственном опыте�� 
тем не менее �ти опросы предоставляют пищу для раз-
мышлений��

�а вопрос анкеты ВЦИОМ (апрель 1992 г��) «Допу-
стимо ли наказывать детей физически?» утвердительно 
ответили только 16 % россиян, против высказались 58 % 
опрошенных�� Россияне оказались гуманнее других наро-
дов бывшего СССР: телесные наказания детей считали 
нормальными, допустимыми 24 % �стонцев, 29 % литов-
цев и 39 % узбеков��

При опросе ФОМ в 2004 году телесные наказания де-
тей сочли допустимыми свыше половины (54 %) росси-
ян, против высказались 47 %�� �аиболее либеральны моск-
вичи — 48 %, молодежь в возрасте от 18 до 24 лет — 50 % 
и те, кого в детстве физически не наказывали — 52 % 
(Преснякова, 2004)�� При опросе ФОМ в 2008 году с мне-
нием, что телесные наказания детей школьного возраста 
«иногда необходимы», согласились 67 %�� 

�а вопрос Левада-Центра (2004) «Имеют ли право ро-
дители подростка 13–14 лет наказывать его физичес-
ки?» утвердительно ответили 37 % (в 2000 г�� — 27 %), от-
рицательно — 61 % (зоркая, Леонова, 2004)��

В опросе Исследовательского центра портала 
Su��erJ����ru (март 2008 г��) телесные наказания сочли не-
обходимым методом воспитания лишь 9 % россиян�� �е-
которые полагают, что такая мера допустима только в от-
ношении мальчиков�� Другие апеллируют к собственному 
опыту: «Нас же тоже шлепали, и ничего... Выросли нор-
мальными»; «На себе испытала — полезно»�� Физическое 
воздействие на детей с воспитательными целями рассмат-
ривают как крайне нежелательное и допустимое только 
в исключительных случаях 61 % россиян�� �о лишь 30 % 
считают телесное наказание детей в принципе недопусти-
мым, полагая, что применение ремня или подзатыльников 
порождает лишь «негативную реакцию, страх, подавляет 
самостоятельность», «способствует развитию у ребен-
ка различных комплексов»�� 

Мужчин, считающих телесные наказания неотъем-
лемой частью воспитательного процесса, вдвое больше, 
чем женщин (12 против 6 %), а неприемлемыми их счи-
тают 34 % женщин и 25 % мужчин�� Чаще других о поль-
зе шлепка и подзатыльника говорили люди старше 50 лет, 
а наибольшее число их противников — среди молодежи 
до 20 лет�� Категорически против телесных наказаний 25 % 
россиян, имеющих детей, и каждый третий (33 %) среди 
бездетных�� Личный опыт опрошенных тесно связан с их 
возрастом�� Из респондентов ФОМ (2004) не испытывали 
физических наказаний 27 %, в отличие от 40 % подвергав-
шихся наказаниям�� «Били тем, что было под рукой», «ве-
ревкой, палкой», «крапивой или прутиком», «офицерским 
ремнем»�� О реальном смягчении нравов ясно свидетель-
ствуют возрастные показатели: среди 18–24-летних оказа-
лось 33 % непоротых, а среди 55–64-летних — лишь 18 %��

В опросе ФОМ 2008 года телесные наказания пережил 
каждый второй респондент, причем 16 % из опрошенных 
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часто и 33% редко�� Мальчиков наказывали значительно 
чаще, чем девочек: совсем не наказывали 40 % мужчин и 
55 % женщин; часто — 20 и 12 % , редко — 37 и 29 %�� 
При �том 52 % мужчин и 32 % женщин считают, что их 
пороли заслуженно�� Лишь 2 % участников опроса выска-
зали мнение, что сегодня в России нет родителей, которые 
бы физически наказывали своих детей��

Сравнивая современную ситуацию с периодом своего 
школьного детства, 26 % опрошенных высказали предпо-
ложение, что сейчас детей стали реже наказывать физи-
чески, 17 % — что чаще, 17 % респондентов полагают, 
что в �том отношении мало что изменилось (остальные 
затруднились ответить)�� �екоторые (5 %) считают, что 
«раньше строже относились к детям», а сейчас их «боль-
ше жалеют, балуют»�� Другие придерживаются мнения, 
что «сейчас изменились подходы к воспитанию»; «сейчас 
как-то не принято бить детей»; «нецивилизованные ме-
тоды — так все считают»; «больше уговаривают»�� 

�екоторые участники опросов видят в �том признак 
возросшего уровня педагогической и общей культуры ро-
дителей («более грамотные родители»; «более педагоги-
чески грамотные»; «люди стали цивилизованнее»; «по-
вышается культурный уровень» — 3 %), другие — сви-
детельство родительского невнимания, наплевательского 
отношения к детям («безразличия больше со стороны ро-
дителей: чем бы дитя ни тешилось…»; «взрослым не до 
детей — работают»; «вообще не заботятся о детях»; 
«их не воспитывают, они брошены по улицам, бегают по 
помойкам»; «наплевать на детей» — 3 %)��

Отдельные респонденты полагают, что причиной пе-
ремен в методах воспитания являются не столько роди-
тели, сколько сами дети: «дети сами не позволяют так 
с ними поступать»; «дети стали знать свои права»; 
«дети стали умнее, лишний раз их не тронешь»; «дети 
ранимы, очень грамотные сейчас, могут и отпор дать» 
(2 %)�� Собственных детей или детей, в воспитании кото-
рых они принимают или принимали участие, физически 
наказывали 25 % участников опроса (примерно треть от 
числа имеющих опыт воспитания детей), причем 10 % со-
жалеют об �том, а 14 % — нет��

Из опрошенных в 2001 году московских старшеклас-
сников (7–11-й класс) только 3,1 % мальчиков и 2,8 % де-
вочек признали, что родители применяют к ним в качес-
тве наказания физическую силу (Собкин, 2003, с�� 168)�� 
Однако следует учитывать, что �то Москва и речь идет о 
старшеклассниках��

По некоторым оценкам отечественных авторов, уро-
вень применения физических наказаний в российских се-
мьях составляет от 50 до 95 %, при �том не менее 5 % 
детей постоянно испытывают физические оскорбления: 
пощечины, толчки, подзатыльники (Григорьев, 2006)�� Со-
гласно профессиональному опросу 46 % из 600 родителей 
во Владивостоке практиковали телесные наказания по от-
ношению к своим детям�� Хотя �тот показатель ниже пока-
зателей применения других методов дисциплинирования, 
тем не менее �то значительное количество, близкое к аме-
риканским данным (Лысова, Истомина, 2008)��

Сложность проблемы заключается в том, что за нака-
занием часто скрывается насилие над детьми�� По данным 
Комитета Государственной Думы РФ по делам женщин, 
семьи и молодежи, по заказу которого в 2001 году было 
проведено масштабное исследование, в России около 
2 млн детей в возрасте до 14 лет ежегодно подвергаются 
избиению в семье�� Более 50 тыс�� таких ребят убегают из 
дома�� При �том мальчиков бьют в три раза чаще, чем де-
вочек�� Две трети избитых — дошкольники�� 10 % зверски 
избитых и помещенных в стационар детей умирают�� Чис-
ло избиваемых детей ежегодно растет�� По данным опро-
сов правозащитных организаций, около 60 % детей стал-
киваются с насилием в семье, 30 % — в школах�� Уголов-
ная статистика отражает лишь 5–10 % от реального коли-
чества избиений (Гетманский, Коныгина, 2004)��

таким образом, перед нами стоит сложная цивилиза-
ционная проблема, философско-гуманитарные аспекты 
которой, касающиеся сущности воспитания, органически 
переплетаются с психолого-педагогическими (соотноше-
ние наказаний и поощрений и �ффективность тех и дру-
гих) и социально-правовыми (способы обуздания насилия 
и агрессии)�� Это требует широкой междисциплинарной 
кооперации ученых разных специальностей��

в. а. конев1

м. к. мамарДашвиЛи и а. м. ПятигорСкий  
об оСнованиях межкуЛЬтурной коммуникаЦии

трактат М�� К�� Мамардашвили и ��� М�� Пятигорского 
«Символ и сознание�� Метафизические рассуждения о со-
знании, символике и языке», вышедший в 1984 году (а на-
писан он был десятилетием ранее), до сих пор носит ха-
рактеристику темного текста�� Действительно, �то текст 
труден для восприятия, прежде всего вследствие абсо-
лютно нового подхода к вечной для философии проблеме 
сознания�� Если философия, обращаясь к сознанию, рас-
сматривала основания его универсальности: что делает 
возможным существование истинного (для всех!) позна-
ния, как в сознании рождается знание, то авторы «Симво-
ла и сознания» рассуждают о том, что делает возможным 
существование этого человека в сознании, когда и благо-
даря чему конкретный человек оказывается в состоянии 
сознания, которое мы обычно называем пониманием2�� 

� заведующий кафедрой философии гуманитарных факультетов Са-
марского государственного университета, доктор философских наук, про-
фессор��

2 �нализ позиции авторов книги «Символ и сознание�� Метафизичес-
кие рассуждения о сознании, символике и языке» см��: Конев В. А. Критика 

В рамках �тих рассуждений авторы затрагивают и проб-
лему межкультурной коммуникации: как возможно пони-
мание другой культуры?

В первом издании трактата, которое вышло в Иеру-
салиме в 1984 году�, опубликовано специальное прило-
жение ко второй главе, которое называется «Рассуждение 
о проблеме межкультурных коммуникаций: язык, знание 
и понимание»�� Обращение к �тому тексту, которое было 
опущено в издании 1999 года, полезно для понимания фи-
лософских оснований диалога культур — проблемы, кото-
рая активно и продуктивно обсуждается на Лихачевских 
чтениях��

Как пишут авторы, в приложении конкретизируется 
понятие «понимание», которое абстрактно трактовалось 

опыта сознания (Самарские семинары по трактату М�� К�� Мамардашвили и 
��� М�� Пятигорского «Символ и сознание»)�� Самара, 2008��

� Мамардашвили М. К., Пятигорский А. М. Символ и сознание�� Метафи-
зические размышления о сознании, символике и языке�� Иерусалим, 1984�� 
(В дальнейшем в тексте статьи все ссылки на цитаты из трактата «Символ и 
сознание» приводятся по �тому изданию в круглых скобках�� Все выделения 
в цитатах, если специально не оговорено, принадлежат авторам трактата��)

в. а. конев
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