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ОБРАЗ РОССИИ В КОНТЕКСТЕ ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ
ига Запада. В обоих случаях мы имеем дело с апофатичес-
ким знанием «от обратного», которое выстраивается как 
антитеза либо архаическому, общинному стереотипу жиз-
ни, либо модернизаторскому, западному стереотипу обще-
ства «достижений и потребления».

Во втором случае доминируют агрегатные, множест-
венные и разнокачественные референты, которые интер-
претируются субъектом исследования как субъекты диало-
га (субъект-субъектная стратегия), идентификация иссле-
дователя становится полифонической (М. В. Тлостанова), 
открывается пространство для появления неинтенцио-
нальных образов. Это картина России регионов, местного 
разнообразия, основы описания которой заложили в свое 
время историки Н. И. Костомаров и А. П. Щапов. Как по-
казывают работы крупнейших современных историков За-
пада (Ю. Остерхаммель, Р. Осборн), именно такие образы 
России являются наиболее близкими научному сообщест-
ву и привлекательными для массовой аудитории.

Проблема референциального выбора исследователя 
имеет прямое отношение к остроактуальной теме само
определения России в современном мире. Расколотость 
исторического сознания заставляет враждовать различные 
социальные слои, непрерывно воспроизводить традици-
онную антитезу «западники-славянофилы». Вместе с тем 
это в большой степени следствие стремления к тотали-
зации образа России, что не соответствует современным 
тенденциям развития научного исторического знания.

На протяжении последних десятилетий в цивилизаци-
онных исследованиях сложились новые познавательные 
условия, и некоторые из них уже оформились в дисцип-
линарные правила исторической науки. Господствующей 
при этом становится не тотальная, холистическая, а диф-
ференцированная, частичная, конвергентная, симметрич-
ная версия сравнительного описания, учитывающая как 
общие черты, так и различия цивилизаций, их отдельных 
регионов, институтов, уровней и секторов, и помещающая 
их в горизонт «нормальной» исторической науки. С этой 
позиции Россия выглядит уже не как «варварская цивили-
зация», а как часть Европы, наряду со Швецией и Турци-
ей, равноправный участник модернизационных процессов 
середины XIX века.

В связи с этим новое значение приобретает цивилиза-
ционный образ России на Западе: его эволюция, структу-
ра, степень однородности. Традиционное восприятие Рос-
сии на Западе обусловлено противоречивым сочетанием 
двух цивилизационных стратегий исторической самоиден-
тификации. Одна из них ориентирована на то, чтобы пос-
редством внедрения на российской почве западных цен-
ностей и институтов расширить ареал западной цивилиза-
ции. Другая, напротив, направлена на то, чтобы возвести 
барьер между Россией и западным сообществом. Эти стра-
тегии соответствуют двум парадигмам восприятия Рос-
сии, выработанным на протяжении последних трех веков. 
В рамках первой она воспринимается как страна, влекомая 
силой необходимости, как и все народы, по «столбовой 
дороге» прогресса (модернизации), но сильно отставшая 
от лидера этого движения (разумеется, Запада). В рамках 
другой Россия рассматривается как особый человеческий 
мир, глубоко чуждый Западу и, по сути, ему враждебный. 
Первая парадигма дает некоторые ограниченные возмож-
ности для диалога. Вторая его вообще исключает.

Очевидно, противостояние Россия–Запад — это фор-
ма межкультурного взаимодействия, в которой на первый 
план выходят то резкие противоречия, то сходства. В об-
разе России проступают то варварские, то провидческие 
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Ключевая проблема, на решение которой был направ-
лен проект, заключалась в оценке состояния и тенденций 
развития исторического сознания в России, его структу-
ры, места в ней цивилизационных представлений, откры-
тости и готовности к культурному диалогу.

Уже длительное время историческое сознание в Рос-
сии переживает кризис. Он проявляется прежде всего 
в  том, что неуклонно воспроизводятся бинарные оппози-
ции образа страны по типу «западники–славянофилы», 
которые затрудняют либо внутренний диалог (с крестьян
ством, традиционалистами, левыми и традиционалиста-
ми за границей), либо внешний диалог (с демократически 
и либерально ориентированными кругами).

Результатом данного проекта является теоретическое 
изучение механизмов, порождающих такого рода бинар-
ные оппозиции (прежде всего процессов самоидентифика-
ции в рамках цивилизационного сознания), а также поиск 
выхода на путь диалога как внутри сообщества исследо-
вателей российской цивилизации, так и в межкультурном 
диалоге внутри страны и в современном мире. Удалось су-
щественно уточнить представления о роли предпосылоч-
ного знания вообще и цивилизационного сознания в эпо-
ху модернизации и в современную эпоху, которые каса-
ются прежде всего разницы имперского (колониального, 
цивилизаторского) и постколониального дискурса. Они 
связаны со специфически историческим способом пре-
одоления референциальной неопределенности, с которым 
сталкивается исследователь прошлого. Референтом может 
быть как отдельное событие, биография, так и целостный 
образ страны, мира. В результате следует референциаль-
ный выбор, ориентированный либо на целостные образы, 
либо на совокупность частных образов.

В первом случае доминируют единичные референты, 
интенциональные образы, заданные прежде всего естест-
венной идентификационной установкой. Они имеют суб-
станционалистскую природу, иерархическую структуру, 
легко манипулируемы и следуют заданной автором логи-
ке. Результатом является возобладавшая в колониальный 
период субстанционалистская самоидентификация, поз-
воляющая рассматривать себя самого как субъекта по пре-
имуществу, носителя цивилизационной миссии, а свою 
историю — как ось истории человечества.

В отношении к образам других (прежде всего колони-
альных стран) применяется стратегия деисторизации, ко-
торая позволяет в «ориенталистском стиле» (Э. В. Саид) 
относиться к образам Иного как к чистому объекту (субъ-
ект-объектная стратегия) или антисубъекту (Э. Дуссель, 
А. Ройг), игнорировать или фальсифицировать их про-
шлое. Применение этих стратегий к России создает сте-
реотип либо «неправильной» (с точки зрения Запада) ци-
вилизации, либо «правильной империи», страдающей от 
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черты; то ярлык «Антизапад», то надежды на спасение от 
бездуховности и десакрализации. Это говорит о своеоб-
разном многовековом диалоге, иногда подсознательном, 
иногда выходящем на поверхность, об «оборачиваемос-
ти» образа России, который выступает своими различны-
ми, часто противоположными сторонами.

В формировании образа России на Западе оптимис-
тичной перспективой представляется, прежде всего, об-
ращение к культуре как основе диалога. Именно диалог 
культуры, обладающей широчайшей аудиторией, спосо-
бен сформировать образы России и Запада на основе вза-
имного узнавания, знакомства с обычаями, нравами, цен-
ностями друг друга, то есть культурного диалога. Одна-
ко традиционная дихотомия цивилизационных образов 
России и Запада сегодня уже не исчерпывает всего содер-
жания восприятия и интерпретации этих образов. Она не 
соответствует ни новому (мультикультурному) контексту 
восприятия культурных различий, ни ощущению транс-
формации в постмодернистскую эпоху цивилизационных 
представлений, которые постепенно утрачивают свои пре-
имущественно идентификационные функции и спекуля-
тивно-риторическую составляющую, больше чем раньше 
ориентируются на коммуникативные и когнитивные со-
ставляющие цивилизационных образов.

На этом новом фоне современного исторического зна-
ния изменяются условия для конструирования и оптими-

зации образов России, прежде всего цивилизационных. 
Возникает актуальная и комплексная тема (проблема) 
формирования диалогического образа российской циви-
лизации как неотъемлемого и равноправного участника 
глобального межкультурного диалога.

При построении диалогического образа России на-
ибольшее значение имеют традиции межкультурного диа-
лога. Во-первых, это традиции авраамических религий, 
таких как христианство и ислам, которые в процессе ве-
кового взаимодействия выработали сходное отношение к 
власти, собственности, общественным отношениям, по-
родили синкретические культуры и обеспечили сущест-
вование России как поликонфессиональной державы. Во-
вторых, это традиции архаических религий и верований, 
«подстилающие» монотеистические верования и органи-
зации и обеспечивающие совместное проживание крес-
тьян в поликонфессиональных регионах. В-третьих, это 
модернизированная составляющая религиозных и нерели-
гиозных представлений (в том числе цивилизационных), 
тесно связанных с мифологией и утопическими представ-
лениями и порожденных в процессе кризисов историчес-
кого сознания.

В контексте проблем современного межкультурного 
диалога в исследовании была поставлена актуальная про-
блема основных путей (стратегий) оптимизации образа 
России во внутреннем и внешнеполитическом плане.

Построение любой типологии основывается на нехит-
рой мысли о том, что объект типологизации обнаруживает 
как сходства, так и различия. Объяснить, как строится ти-
пология культур, можно, растолковав, что такое культура 
и как культуры различаются.

Слово «культура» можно понимать в очень и очень 
разных смыслах, и вряд ли кто-то станет утверждать, буд-
то обладает единственно верным и точным пониманием 
этого термина. Ученый или философ принимает то или 
иное определение культуры, исходя из потребностей свое-
го поиска и исходных интуиций. Я понимаю культуру как 
способ смыслополагания.

Что означает слово «смысл» в контексте этого опреде-
ления? Я понимаю его не в соответствии с разведением по-
нятий «значение» и «смысл», которое сложилось в ������ XX����  ве-
ке, и не в плане придания особого звучания этому слову, 
когда под осмысленностью понимают причастность некое-
му высшему, выходящему за рамки повседневности смыс-
лу. Напротив, «смысл» для меня — понятие самое обыден-
ное и вместе с тем универсальное. Смысл — это та среда, 
в которую погружено наше сознание; осмысленность — 
это все то, с чем «работает» наше сознание и что состав-
ляет его содержание. Если так, то стремление к осмыслен-
ности — наиболее фундаментальное стремление человека. 
Без этого нет нашего сознания, а значит, нет и нас.

Что такое «картина мира» и какое отношение это по-
нятие имеет к типологии культур? Если понимать под 
«миром» универсум, все то, с чем может иметь дело наше 
сознание, то картина мира — это полотно осмысленности, 
в пределах которого оно движется. Из этого определения 
вытекает отношение понятия «картина мира», как оно по-
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нимается здесь, к принятому в философии и лингвистике 
его употреблению.

Как правило, говорят о языковой картине мира и о на-
учной картине мира. Под первой понимают то структури-
рование мира, которое предзадано сознанию человека его 
родным языком, прежде всего — арсеналом формальных 
средств данного языка. В этом, наиболее принятом толко-
вании понятие «языковая картина мира» восходит к иде-
ям Гумбольдта и гипотезе Сепира–Уорфа. Под научной 
картиной мира понимают совокупность научных теорий, 
взятых в их мировоззренческом аспекте и определяющих 
в  массовом сознании наиболее общие представления об 
устройстве мира. Научная картина мира — это не сама 
наука, а лишь то представление о выводах науки, которое 
сложилось в сознании людей и носит более или менее по-
пулярный характер.

Различие между языковой и научной картинами мира, 
лежащее на поверхности и бросающееся в глаза, заклю-
чается в том, что первая стихийна, тогда как вторая от-
рефлектирована. Ведь родной язык невозможно выбрать 
и невозможно сменить: языковая картина мира, формиру-
емая в сознании носителя языка, предзадана ему. Исход-
ным постулатом современной лингвистики служит пред-
ставление о языке как о естественном феномене, подчиня
ющемся естественным (а значит, объективным, не зави-
сящим от наших волевых усилий) законам, и в данном 
отношении это представление оправдано. В отличие от 
этого, наука как источник научной картины мира не пред-
задана ни обществу, ни индивиду; ни как таковая, ни в ее 
конкретном варианте.

Если владение языком служит критерием принадлеж-
ности к человеческому роду, то наличие науки в обществе 
или причастность к ней индивида не играет такой роли. 
Далее, научная картина мира, если она вообще имеется, 
может кардинально измениться на протяжении одного по-
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