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Мы говорили о том, что отчеты крупнейших миро-
вых журналистских брендов о потерях в результате гло-
бального экономического кризиса заставляют «дрожать» 
средства массовой информации во всем мире. Европей
ская федерация журналистики обратилась с призывом 
к  Европарламенту удержать СМИ от падения. В обраще-
нии Федерация призвала фракции в Европарламенте ока-
зать немедленную поддержку журналистам, предупредив, 
что если ЕС не сделает ничего для спасения журналисти-
ки, сектор обречен.

Принципиально важно то, что сказал о СМИ в услови-
ях кризиса французский президент Николя Саркози: «Де-
мократия не может нормально функционировать в услови-
ях, когда пресса постоянно балансирует на краю экономи-
ческой пропасти». Оттолкнувшись от этой констатации, 
французские власти разработали программу по выводу 
печатных СМИ из кризиса, которая была недавно обнаро-
дована. Она рассчитана на три года и обойдется госбюд-
жету в 600 млн евро. 

Однако оценки российских властей выглядят на этом 
фоне пугающе оптимистично. Возможно, этот оптимизм 
связан с тем, что, по оценкам экспертов, оборот от реали-
зации населению России периодической печати за 2008 год 
составил 64,2 млрд рублей, в том числе по подписке — 
17,8 млрд рублей. Рекламные доходы печатных СМИ до-
стигли более 57,6 млрд рублей. Производство и распро-
странение бесплатной прессы оценивается в 17 млрд руб-
лей. То есть 2008 год рынок печатных СМИ России за-
вершил в весомом плюсе. Но ведь это — прошлый год. 
А  сегодня отечественный рынок печатных СМИ, едва ли 
не единственный в стране, полностью оказался «за бор-
том» мер антикризисной государственной поддержки.

А государственная поддержка средств массовой ин-
формации должна быть. Кроме того, необходимы изме-
нения в существующих ее формах. На мой взгляд, на-
пример, не нужно делать грантовую поддержку в реги-
онах конкретно тому или иному изданию по принципу: 
хорошо пишешь о губернаторе (или о лидирующей пар-
тии и т. д.) — получи грант. Эту непростительную ошиб-
ку надо исправить. Государственные средства, отпущен-
ные на это, необходимо перераспределить и пустить непо
средственно на развитие всех СМИ.

Президент РФ Д. А. Медведев несколько месяцев на-
зад принял совершенно уникальное решение: оказать под-
держку подписке. Ни «Российской газете», ни «Москов
скому комсомольцу», ни «Комсомольской правде», ни «Из
вестиям», а всем газетам сразу.

И еще одна проблема. Если государство заинтересова-
но в развитии института свободных независимых СМИ, 
оно должно, наконец, инициировать процесс их разгосу-
дарствления. Есть предложения, как это сделать. В част-
ности, в качестве экономической гарантии такой незави-
симости надо создать Общественный фонд финансирова-
ния деятельности местных СМИ, не зависящий от конъ-
юнктуры существующей власти.

Медийное сообщество может и должно в этих усло-
виях осознать себя частью гражданского общества и про-
явить новый уровень способностей к этическому само-
регулированию как важному пути развития независимых 
СМИ. Речь идет о внедрении этических норм в средствах 
массовой информации, создании Хартии журналистов 
России. Если мы примем такую Хартию, то по многим 
вопросам обезопасим СМИ от вмешательства и влияния 
властных структур. Мы поднимем уровень свободы слова 
и выведем себя на иной уровень работы в средствах мас-
совой информации.

В заключение добавлю, что у нас, в редакции «МК», 
на стенах коридора развешано множество различных га-
зет — разных лет и даже разных стран. «Зачем?» — часто 
спрашивают меня. Я отвечаю так: «Для того чтобы макси-
мальное количество журналистов и гостей редакции мог-
ли увидеть — а значит, и подумать, — как менялся мир 
и менялись СМИ».

Нам действительно есть о чем подумать. Мы воору-
жены великим опытом российской истории и культуры — 
и героическим, и горьким, — чтобы воплотить свои мыс-
ли и чаяния в благородные дела.

Мне хочется выразить особую благодарность органи-
заторам Лихачевских чтений — этой высокоавторитетной 
площадки для дискуссий и выработки консолидирован-
ных, нравственных мнений.

Хочу низко поклониться памяти академика Дмитрия 
Сергеевича Лихачева, который был и остается символом 
высочайшей культуры, уважения к личности и ее правам.

Е. М. Доровских1

СМИ И ПРАВОВАЯ ОХРАНА РУССКОГО ЯЗЫКА
Конституция  Российской Федерации гарантирует сво- 

боду мысли и слова, запрещает пропаганду языково-
го превосходства, закрепляет право каждого граждани-
на «свободно искать, получать, передавать, производить 
и распространять информацию любым законным спосо-
бом» (ст. 29). Названные положения получили развитие 
частично в Законе РФ «О языках народов Российской Фе-
дерации».

В соответствии со ст. 20 Закона о языках издание все-
российских газет и журналов, передачи всероссийского 
радио и телевидения осуществляются на государственном 
языке Российской Федерации; по решению учредителей 
названные газеты и журналы могут издаваться и на иных 
языках. Кино- и видеопродукция переводится на госу-
дарственный язык Российской Федерации, государствен-
ные языки республик и другие языки с учетом интересов 
населения.

� Заместитель главного редактора «Журнала российского права», кан-
дидат юридических наук.

В законах о языках субъектов Федерации содержат-
ся правовые нормы, в большей или меньшей степени по
вторяющие статью федерального закона. Издание газет и 
журналов, передачи телевидения и радиовещания на тер-
ритории определенной республики осуществляются на 
государственных языках республики, а также по усмот-
рению учредителей на иных языках. При переводе кино- 
и видеопродукции используются государственные языки 
республики и иные языки с учетом интересов населения: 
например, ст. 15 Закона Чувашской Республики «О языках 
в Чувашской Республике»; ст. 21 Закона Удмуртской Рес-
публики «О государственных языках Удмуртской Респуб-
лики и иных языках народов Удмуртской Республики», 
а в Законе «О языках Республики Саха (Якутия)» уточня-
ется, что в национальных районах используются и мест-
ные официальные языки (ч. 2 ст. 31).

Являясь одним из важнейших, вопрос о языке средств 
массовой информации не получил достаточного развития 
в законодательстве. Наличие одной статьи в Законе РФ  
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о языках и аналогичных статей в республиканских зако-
нах о языках не создает сколько-нибудь стройной системы 
гарантий прав граждан на получение информации на род-
ном языке. Логичным продолжением могли бы стать соот-
ветствующие правовые нормы в Законе РФ «О средствах 
массовой информации»1, но, к сожалению, он не содержит 
ни одной статьи на эту тему. К тому же лишь некоторые из 
субъектов Федерации приняли правовые акты о средствах 
массовой информации и в них, как и в федеральном зако-
не, не урегулированы рассматриваемые вопросы.

При проведении национально-языковой политики сле-
дует учитывать, что только в 6 республиках из 21 — Да-
гестане, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Северной Осе-
тии, Тыве, Чувашии — «титульная» нация (народ, давший 
название республике) составляет численное большинст
во. Для остальных же субъектов Федерации, построенных 
по национально-территориальному принципу, характерен 
многонациональный состав населения с включением круп
ных иноэтнических групп.

Вследствие этих обстоятельств деятельность средств 
массовой информации не может осуществляться преиму-
щественно на государственных языках республик, и в за-
конодательстве должны быть закреплены дополнительные 
гарантии прав иноэтнического населения в рассматрива
емой сфере. Так, например, региональное законодательст
во должно содержать не просто упоминание об иных язы-
ках СМИ, а перечень конкретных национальных языков, 
бытующих на территории республики и получающих го-
сударственную поддержку.

Правовые гарантии на получение информации на род-
ном языке включают и проблему качества используемо-
го при этом языка. Положения об ответственности за на-
рушение законодательства о языках народов Российской 
Федерации (ст. 28 Закона РФ о языках) носят самый об-
щий характер и не указывают ни правовых оснований на-
ступления этой ответственности, ни ее объемов. Закон РФ 
«О средствах массовой информации» не содержит статей, 
в которых регулировались бы эти вопросы, хотя подоб-
ные правовые нормы могли бы стать логичным развитием 
ст. 4 «Недопустимость злоупотребления свободой массо-
вой информации» и ст. 49 «Обязанности журналиста» ука-
занного Закона. Подобные нормы могли бы найти место 

в главе ����������������������������������������������    II��������������������������������������������     «Организация деятельности средств массовой 
информации», в главе ����������������������������������   VII�������������������������������    «Ответственность за нарушение 
законодательства о средствах массовой информации».

Сложилась ситуация, когда полностью отсутствует 
правовой механизм ответственности или, точнее, его су-
ществование лишь предполагается. Представляется, что 
необходимо законодательно закрепить, за что и при каких 
обстоятельствах может наступать правовая ответствен-
ность, кто должен ее нести, каков должен быть ее харак-
тер; безусловно, она должна носить дифференцирован-
ный характер.

Выстраивание системы ответственности за наруше-
ние норм законодательства о языках в качестве одной из 
главных целей должно включать и формирование у рабо-
тающих в сфере публичной информации позитивного от-
ношения к соблюдению установленных языковых норм, 
к несению своей доли ответственности за состояние рус
ского языка. Наибольшую нагрузку в проведении подго-
товительной работы следовало бы возложить на Орфогра-
фическую комиссию РАН, законодательно оформив пол-
номочия и названной комиссии, и других организаций, ра-
ботающих в данной сфере.

С возложением обязанности на уже существующие 
(или при необходимости создаваемые) органы государст
венной власти по охране использования языка и соблю-
дению установленных здесь правовых норм в публич-
ной сфере, фиксированию нарушений в их компетенцию 
могло бы также входить досудебное разрешение споров 
в этой сфере. Особое же внимание следовало бы уделить 
формированию института судебной защиты прав как ра-
ботающих в сфере публичной информации, так и граж-
дан, ее получающих.

В построении современной индустриальной культу-
ры огромную роль играет информация. В условиях много
национальной структуры населения резко возрастает по
требность не только в материальном, но и в правовом 
обеспечении прав всех этнических общностей и групп на 
получение и использование информации на родном язы-
ке. Развернутая система правовых гарантий в этой сфе-
ре в  значительной мере позволит поддерживать баланс 
социолингвистических интересов и состояние стабиль-
ности в межнациональных отношениях в целом.

А. С. Запесоцкий

РОССИЙСКИЕ СМИ КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ НОВОГО ТИПА КУЛЬТУРЫ

На  мой взгляд, российская культура участвует не 
столько в диалоге, сколько в дискуссии. Диалог предпола-
гает наличие двух участников процесса; в случае с отече
ственной культурой их намного больше. Во-первых, есть 
внешняя сфера дискуссии — диалоги с другими культура-
ми. В этой сфере можно выделить три уровня диалогов: 
с национальными культурами, с культурой современно-
го Запада (преимущественно массовой) и со стремитель-
но формирующейся глобальной культурой, о которой так 
интересно и убедительно говорил год назад на VIII Лиха-
чевских чтениях А. А. Гусейнов�. В сфере временных пла
стов современная российская культура в первую очередь 
находится в острой полемике с отечественной культурой 
советского периода. Во-вторых, есть внутренняя сфера 
дискуссии, включающая взаимоотношения между офици-

� Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации 
и Верховного Совета Российской Федерации. 1992. № 7. Ст. 300.

� Гусейнов А. А. Диалог культур : возможности и пределы // Диалог 
культур и партнерство цивилизаций : V������������ �� ���������������� �� ����III��������� �� ���������������� �� ���� Междунар. Лихачевские науч. чте-
ния, 22–23 мая 2008 г. СПб., 2008. С. 65–70.

альной, доминирующей в стране культурой и различными 
субкультурами. В России одни средства массовой инфор-
мации ориентированы на доминирующую культуру, дру-
гие — на те или иные субкультуры. Это легко проследить 
по структуре нашего телевидения. К примеру, Первый ка-
нал, РТР, НТВ формируют господствующую культуру, ка-
нал «Культура» является своего рода телевизионным «гет-
то» для интеллигенции, и т. д.

Чьим интересам служат СМИ? Ответ на данный воп-
рос не является предметом моего доклада. Замечу только, 
что существует как минимум пять вариантов ответа: ауди
тория СМИ, владельцы СМИ, коллективы СМИ, власть 
и коммерческие заказчики информационных воздействий. 
И реальная действительность содержит больший набор 
комбинаций из этих вариантов.

Следует отметить также, что СМИ являются продук-
том развития культуры и мощным средством ее измене-
ний. Сегодняшняя культура России — огромный массив 
явлений и процессов, по-разному затронутых переменами. 
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