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Надо сказать, что сегодня строительство новой 

Вавилонской башни не только противоречит уста-

новлениям Бога, но и вызывает отпор самих нацио-

нальных культур. Существует немало людей, которые 

сопротивляются такой глобализации и унификации. 

Они есть и в России, и в Болгарии, и во всех малых 

и больших государствах.

Глобальная культура — сложное единство нацио-
нальных культур. Она не может быть наднациональ-

ным проектом, созданным для преодоления наций и 

их культур. Национальное разнообразие не есть при-

надлежность эпохи модерна, это исконное состояние 

человеческого мира согласно велению Господа. Еди-

нение народов означает не создание безличного че-

ловечества, а возможность устранения вражды и не-

нависти. Это жизнь в любви. Мировое единство — 

это прежде всего единство национального разно-

образия народов.

Проблема, которую я обозначил в статье, становит-

ся все более актуальной. В ряде национальных культур, 

в том числе и в болгарской, уже можно видеть ее ре-

зультаты. Я уверен, что проект по денационализации 

культур и созданию единой глобальной наднациональ-

ной культуры потерпит крах. Но проблема существует, 

и мы должны ее пристально изучать. Именно поэтому 

я вынес существующую проб лему на обсуждение.

Ю. В. Арутюнян1

О НОВЫХ ГРАНИЦАХ РАССЕЛЕНИЯ РУССКИХ 
И НЕКОТОРЫХ ПЕРСПЕКТИВАХ ДИНАМИКИ НАСЕЛЕНИЯ

Представляется,1что произошедшие на пороге 

XXI столетия изменения в расселении русского этно-

са, имеющие исторический смысл, еще не до конца 

осознаны. Пространственное распространение рус-

ских, заданное в XV–XVI столетии утверждением рос-

сийского государства и к XIX–XX веку охватившее об-

ширнейшее евразийское пространство, на наших гла-

зах стало переживать контрастные перемены. Веками 

расширявшиеся границы расселения русских на запа-

де и юге сейчас в кратчайшие сроки уплотнились. 

Симптомы перемен исторически как бы симво-

лизировались переименованием в свое время Рос-

сийской империи в Союз республик — СССР, а в не-

давнем прошлом — в Российскую Федерацию. Хотя 

в сталинскую эпоху республики — союзные, а тем 

более автономные — носили скорее символический 

характер, эмблема «союзных государств» и амбиции 

пробуждавшихся там элит настраивали их на ожида-

ние и претензии, что в ситуации намечавшейся демо-

кратизации стало приобретать реальный смысл. 

В новообразованных государствах, окаймляющих 

теперь Россию, русские, в прошлом воспринимае-

мые в образе «старшего брата», вдруг стали обретать 

непривычные для них ролевые функции «националь-

ных меньшинств». Конечно, можно было успокаи-

ваться тем, что, условно говоря, культурные грани-

цы достаточно широко цивилизованного «русского 

мира», как французского или английского, не совпа-

дают с границами государственными. Но все же это 

не снимало необходимости для русских, вдруг ока-

завшихся за пределами «своего государства», адапта-

ции к доминирующей теперь уже в инонациональной 

для них среде и, соответственно, освоения ее культу-

ры, языков, норм, образа жизни. 

Ситуация с распадом СССР, осложняемая этни-

ческими конфликтами, оказалась непростой и есте-
1 Член-корреспондент Российской академии наук, совет-

ник РАН, доктор исторических наук, профессор. Автор книг: 
«Этносоциология», «Постсоветские нации», «Трансформация 
постсоветских наций», «Москвичи глазами этносоциолога», 
«Москвичи. Этносоциологическое исследование». Член ред-
коллегии журнала «Социологические исследования».

ственно сопровождалась волной миграционных пе-

ремещений русских.

В странах СНГ и Балтии с 1989 по 2000 год (в раун-

де) русское население сократилось почти на треть — 

с 25,2 млн человек до 17,8 млн. Интенсивность отто-

ка, особенно сильного в первой половине 1990-х го-

дов, определялась как этническими, так и, пожалуй, 

в большей мере, социально-экономическими фак-

торами, тяжелым положением, стимулирующим ми-

грацию. Самый заметный отток русского населения 

наблюдался там, где эта ситуация стала особенно 

ущербна. Больше чем наполовину русское населе-

ние сократилось в Азербайджане, Армении, Грузии, 

Молдове, Таджикистане, Туркмении. В других но-

вообразованных государствах, включая прибалтий-

ские, русских стало меньше на одну четверть, треть. 

Наиболее устойчиво численность русского населе-

ния сохранялась в Белоруссии, где их стало меньше 

примерно на 15% , что в известной мере было связа-

но с естественной депопуляцией, характерной в это 

время и для русских самой России.

Во второй половине 1990-х — начале 2000-х годов 

интенсивность миграционных перемещений русско-

го населения резко спала. Прошла острота неожи-

данных перемен, особенно ощутимых для русских, 

проживавших вне России. В сознании не только лю-

дей коренных национальностей новых государств, но 

и русских, наступило известное отрезвление — по-

нимание реальной ситуации, малоблагоприятной, 

во всяком случае теперь, для радикальных перемен 

и массового переселения.

Значительная часть русскоязычных мигрантов 

ближнего зарубежья, естественно, переместилась в 

Россию. По зафиксированным отечественной ста-

тистикой данным, по-видимому, неполным, мигра-

ционный прирост населения в Российской Федера-

ции в 1992–1998 годах составил около 4360 тыс. чело-

век, в основном русских по национальности (75 %). 

В последующие 2000–2006 годы наступил спад мас-

совой миграции, отток населения из стран ближне-

го зарубежья в Российскую Федерацию сократился 
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до 680 тыс. человек, среди которых свыше 400 тыс. 

были русскими1.

Прекращение массовой миграции русских из 

стран ближнего зарубежья не означало стабилизации 

их положения в новых государствах. Ориентация на 

миграцию и процессы депопуляции русского населе-

ния с разной степенью интенсивности проявлялись 

повсеместно. Очень четко это отражалось, в частно-

сти, на возрастной структуре русских — особенно 

резком снижении их рождаемости и соответственно 

детности в новых странах, в большинстве которых 

они, очевидно, плохо уживались. В результате даже в 

прибалтийских государствах, где детность коренных 

народов была безусловно низкой, русские теперь ста-

ли «успешно конкурировать» с ними в бездетности. 

К примеру, в Эстонии обнаружилось, что русские по 

детности стали заметно отставать от эстонцев, чего 

прежде не было2. Становилось очевидным, что при 

такой интенсивной депопуляции русских вне России 

их численность по поколениям за рубежом будет бы-

стро снижаться, а в некоторых странах фактически 

сводиться на нет.

Процессы депопуляции, характерные исключи-

тельно для русских вне России — в странах ближне-

го зарубежья, уже не с такой интенсивностью, но до-

статочно ощутимо проявлялись и «дома». В результа-

те миграционный приток русских в Российскую Фе-

дерацию никак не покрывал здесь их естественной 

убыли. Впервые за все годы, фиксируемые перепи-

сями, именно теперь русское население стало сокра-

щаться, к тому же очень быстро (см. табл. 1).

Переживаемые процессы делают совершенно оче-

видными бессмысленность и антигосударственную 

направленность лозунга «патриотов»: «Россия для 

русских». Именно Россия кровно заинтересована в со-

хранении «для русских» территории страны, которая 

уже начинает испытывать интенсивный спад числен-

ности русского населения между переписями, несмо-

тря на существенный приток мигрантов из стран СНГ 

и Прибалтики, как это отражено в табл. 1.

Таблица 1
Русские в России и странах ближнего зарубежья 

(по отношению к предыдущей переписи)3

1979 1989
2000 

(в раунде)

Все русское        тыс.
население            %

137 397
100,0

145 162
105,7

133 711
92,1

В том числе        тыс.
в России              %

В странах СНГ   тыс.
и Балтии              %

113 522
100,0

119 866
105,5

115 869
96,7

23 875
100,0

25 296
106,0

17 842
70,5

С преодолением сложностей, связанных с эко-

номическим кризисом, возрастут возможности для 

оптимального расширения трудового потенциала 

страны, в частности, с использованием ресурсов не 

только внутренних, но и внешних источников. Вос-

полнить эти потребности, особенно в таких регио-

нах, как Дальний Восток, за счет «своих» мигрантов 

из стран ближнего зарубежья вряд ли будет доста-

точно, а для некоторых регионов и вообще реаль-

но. Опыт уже показал, что планируемые в послед-

ние годы перемещения соотечественников в Россию 

оказались труднореализуемы. 

Страна должна быть открыта для рациональной 

и интенсивной миграции, необходимость которой 

с оздоровлением экономики, преодолением кризи-

са неизбежно возрастет. Оптимизация демографи-

ческих процессов выходит за границы чисто эконо-

мических мер и требует существенного оздоровле-

ния общественного сознания, активизации широких 

слоев населения в регулировании и контроле соци-

альных процессов, отвечающих не только индивиду-

альным, частным, но и общим интересам. Здесь нам 

предстоит преодолеть большой путь.

Ф. А. Асадуллин4

РОССИЯ — ИСЛАМСКИЙ МИР: ДВИЖЕНИЕ НАВСТРЕЧУ 
(Духовно-культурный вектор взаимодействия)

20101год2отмечен3однимобщественно важным со-

бытием, значение которого4в равной степени связа-

1 Рассчитано по данным: Демографический ежегодник 
России. Официальное издание. М., 1999. С. 354–357; 2001. 
С. 370–372; 2007. С. 498.

2 См.: Population and Housing Census. Vol. II. Tallinn, 2001. P. 18.
3 Рассчитано по материалам: Итоги переписей населения 

в странах Содружества Независимых Государств (раунда 
2000 года) : стат. сб. М., 2000. С. 171, 178, 204, 210, 230–234, 
264, 268, 279, 283, 314, 316, 344, 346, 416, 418, 446, 447, 458, 464, 
470; Population and Housing Census. Vol. II. Tallinn, 2001. P. 64; 
Тишков В. А. Русский язык в странах СНГ и Балтии. М., 2007. 
С. 75; Русские. Этносоциологические очерки / отв. ред. 
Ю. В. Арутюнян. М., 1992. С. 19, 449.

4 Заведующий отделом науки и связей с государственными 
службами РФ Московского муфтията, шейх, кандидат филоло-
гических наук, автор более 100 научных публикаций по пробле-
мам развития арабской культуры, истории ислама, мусульман-
ского вероучения и межрелигиозным отношениям, среди них: 
«Ислам в Москве», «Очерк истории ливийской литературы, 
XIX–XX вв.». Член Общественной палаты РФ, руководитель 
Научно-общественного комитета Совета муфтиев России.

но с интересами российского государства, как в сфе-

ре межгосударственных отношений, так и внутри 

страны. Включение России в июне 2005 года в орби-

ту дея тельности Организации исламской конферен-

ции (ОИК) — второй по численности после ООН ор-

ганизации, представляющей интересы 1,5 млрд му-

сульман (из которых 20 млн — россияне), еще больше 

укрепило политические и духовно-культурные векто-

ры взаимодействия с арабо-мусульманским миром. 

Эти отношения уходят в глубь столетий и восходят 

к рождению российской государственности. Много-

численные примеры из истории древней и средневе-

ковой России свидетельствуют, что она всегда была 

органичной частью глобальной арабо-мусульманской 

цивилизационной инфраструктуры5. В условиях гло-

5 См.: Асадуллин Ф. А. Исламо-христианский диалог в ра-
курсе исторической перспективы России (извлечение опы-
та) : материалы VII Междунар. Лихачевских науч. чтений. 
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