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конфуцианство, до сих пор серьезно влияющее на 

образ мыслей и стереотип поведения китайцев. Речь 

идет о высокой трудовой этике, трудолюбии (как 

необходимом условии выживания), дисциплине и 

уважении к старшим (что предполагает определен-

ное отношение к власти наряду с принципом управ-

ления на основе сложившихся традиций, этических 

норм и презумпции «человечности»). Характерно и 

то, что открытые в 78 странах центры, призванные 

«объяснять» сегодняшний Китай, названы центра-

ми Конфуция.

Как известно, влияние конфуцианства выходит 

далеко за границы Китая. В целом в азиатском ци-

вилизационном коде имеют немалое значение следу-

ющие компоненты конфуцианского кредо: верность 

традициям, человеколюбие, чувство долга, уважение 

к старшим, соблюдение правил общественных, вну-

трисемейных и групповых отношений, верность та-

ким ценностям, как иерархия, долг, консенсус, под-

чинение интересов личности интересам группы, 

клана1. Модернизация реализовалась и реализуется, 

опираясь в значительной степени на этот цивилиза-

ционный код.

Я, разумеется, не имею в виду, что коллективист-

ские начала отсутствуют в западной культуре, а ин-

дивидуалистическое начало — в восточной. Речь идет 

лишь о выраженности, интенсивности соответству-

ющих компонентов.

Новая роль Азии в мире, надо думать, при-

ведет (и уже ведет) к повышению ее культурно-

цивилизационного влияния. Расширенная и укре-

пившаяся азиацентристская культурная идентич-

ность — неизбежный спутник подъема Азии, и это 

будет иметь глубокие последствия.

Запад, думается, только выиграл бы от обогаще-

ния некоторыми ценностями и уроками китайской 

и индийской цивилизации, вклад которых уже при-

сутствует в копилке европейского цивилизационного 

богатства. Воздействие некоторых сторон восточной 

культуры (разумеется, в модифицированном и мо-

дернизированном виде) было бы небесполезно для 

излишне коммерциализированных, рационалисти-

ческих, индивидуалистических и духовно обедня-

емых западных обществ. Может быть, Азии, Восто-

ку, перенимая достижения Запада и соединяя их со 

своими, предстоит внести незаменимую лепту в по-

иски некого промежуточного идеала, доказать, что 

достижения западного общества отнюдь не конеч-

ный пункт развития человеческой цивилизации.

Как бы то ни было, уже сейчас видно, что Восток 

(в данном случае я имею в виду прежде всего Восточ-

ную Азию, но это относится и к более широкой груп-

пе развивающихся стран) переживает модернизацию 

отнюдь не на путях так называемой вестернизации, 

переноса институтов и ценностей Запада, а сохраняя 

и даже укрепляя свою идентичность, что не мешает 

использовать и перенимать его достижения. Оказа-

лось, что вопреки утверждениям западных идеологов 

такой перенос совсем не обязательный ключ к всту-

плению в современность.

Но, конечно, речь идет не о каком-то односто-

роннем процессе, а о диалоге цивилизаций, в кото-

ром обе стороны «слышат» и взаимообогащают друг 

друга.

Экономический рывок, произошедший в ряде 

стран Азии, имел социально-культурные и психоло-

гические последствия, которые получили общеази-

атский резонанс. Произошел серьезный сдвиг в со-

знании народов региона. Заметно поднялась планка 

самооценки и по большей части преодолено пред-

ставление о превосходстве Запада. Отголоском это-

го является то, что в Азии заговорили об «азиатской» 

идее, азиатском самосознании, имея при это в виду, 

что именно с ними неразрывно связана бурная эко-

номическая динамика азиатских стран. Причем ра-

стущая популяризация и популярность тезисов об 

«азиатской» идее и азиатской модели служит своего 

рода спусковым крючком для роста национального 

самосознания народов региона. Это создает потен-

циал и для развития национализма. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что рав-

ноправный и взаимообогащающий диалог цивили-

заций — это актуальнейший вопрос сегодняшнего 

дня и всей нашей эпохи. Но огромную, если не ре-

шающую роль предпосылки такого дружественного 

диалога играет формирование политических основ 

равноправных отношений и сотрудничества между 

Востоком и Западом. 

А. Е. Бусыгин2

ДИАЛОГ КУЛЬТУР В МУЗЕЙНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

Полезный1и2результативный диалог культур воз-

можен только в том случае, когда все стороны диало-

1 Подробнее об этом см.: Гаджиев К. Вестернизация или 
особый путь модернизации? // Полис. 2008. № 4. С. 148–163.

2 Заместитель министра культуры Российской Федерации, 
доктор экономических наук, профессор. Автор книг: «Диа-
лектика становления интенсивного типа воспроизводства», 
«Интенсификация и обобществление производства в экономи-
ческой системе социализма: закономерности развития и диа-
лектика взаимодействия», «О роли культуры в развитии со-
времен ного российского общества»; автор статей: «Государ-
ственная служба: взгляд изнутри», «Муниципальная реформа: 
в чем причина настороженного к ней отношения» и др.

га заинтересованы в нем и в его процессе происходит 

их взаимообогащение. 

Следует отметить, что понятие «диалог культур» 

достаточно абстрактно. Диалог культур предпола-

гает различные формы взаимодействия носителей 

различных культур, проведение всевозможных ак-

ций (выставочных проектов, гастролей, научных и 

научно-практических конференций и т. п.), в кото-

рых также принимают участие конкретные персона-

лии. Причем, когда диалог протекает в таких формах, 

его участниками являются прежде всего специали-
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сты — работники музеев, архивов, библиотек, дея-

тели искусств, литераторы. «Плоды» таких диалогов 

обогащают не только их участников. Они дают но-

вые импульсы к развитию общественного сознания, 

развеивают предубеждения, ломают привычные сте-

реотипы. 

Огромная роль в постоянно развивающемся диа-

логе культур принадлежит музеям. В качестве хра-

нилищ памяти человечества музеи аккумулируют 

множество вещественных свидетельств разнообра-

зия культур, культурного диалога, который ведется 

с древности до наших дней. В этом заключается не-

преходящая ценность музеев. Музейные работни-

ки — это VIP-персоны, которые выполняют миссию 

обогащения знаний современников на основе веще-

ственных доказательств развития культур и их взаи-

модействия на протяжении истории человечества.

Музейное сообщество иной раз обвиняют в кон-

серватизме. Но так называемый консерватизм му-

зейных работников оправдан и понятен. Главная 

функция музеев — хранение музейных предметов 

и коллекций. Функции их изучения и популяриза-

ции вторичны по отношению к функции хранения. 

Только сохраняемое можно изучать и популяризи-

ровать. Сроки хранения при этом стремятся к веч-

ности. Разумеется, ничто не вечно. Но стремиться к 

максимально длительным срокам хранения призыва-

ет музейных работников их долг. Поэтому так строги 

музейные правила хранения, так требовательны хра-

нители к условиям хранения музейных предметов, 

к температурно-влажностному режиму. Если сегодня 

та или иная музейная коллекция не вызывает боль-

шого общественного интереса, то никто не даст га-

рантии, что она не окажется в центре общественного 

внимания через несколько десятков, а то и сотен лет. 

Кто знает? Музейная работа ориентирована на веч-

ность, потому и кажется консервативной. Д. С. Лиха-

чев говорил: «В музее надо работать долго, желатель-

но всю жизнь». Однако при этой ориентации на веч-

ность музейная работа каждодневно актуальна.

Жаль, что понимание этого в нашем обществе 

оставляет желать лучшего. Свидетельство тому — 

недавнее тиражирование в СМИ мнения одного из 

руководителей федеральных агентств, призывавшего 

закрыть музеи, в которые все равно никто не ходит. 

Другой пример — уже в текущем году один из чле-

нов Общественной палаты Российской Федерации 

заявил, что все предметы религиозного назначения, 

хранящиеся в музеях, нужно отдать церкви. «А му-

зейщикам мы найдем другую работу», — сказал он. 

Невежество, судя по этим высказываниям, не сдает 

своих позиций. Но это не значит, что с невежеством 

надо смириться.

В связи с проблематикой диалога культур затронем 

тему православной иконы в музеях. В 2008 году в Рос-

сии (Государственная Третьяковская галерея), Украи-

не (Национальный Киево-Печерский историко-

культурный заповедник) и Беларуси (Национальный 

художественный музей Республики Беларусь) с боль-

шим успехом прошла выставка «Православная икона 

России, Украины, Беларуси». Основная цель данного 

выставочного проекта — показать своеобразие и род-

ство изобразительного искусства трех братских на-

родов, имеющих одни культурные корни, общие ис-

токи и общего наставника — Византию. Наши стра-

ны связывают единая древняя история, православ-

ная вера, иконописная традиция. Но, развиваясь в 

разных исторических условиях, русская, украинская 

и белорусская иконописные традиции обрели свои 

неповторимые черты и стали выдающимся явлением 

в культуре каждой страны.

Если бы не музеи, хранящие православные ико-

ны, разве мог бы быть реализован этот проект? 

Разве можно было бы сравнить православную, но 

столь различную иконопись трех стран? Надо от-

метить, что этот проект имеет не только историко-

познавательное значение. В обращении, опублико-

ванном в каталоге выставок, патриарх Московский и 

всея Руси Алексий II писал: «Особенно радостно ви-

деть, как успешно возрождаются иконописные тра-

диции в наше время. Тому свидетельством — работы 

современных авторов-иконописцев, художников-

реставраторов, среди которых много молодых лю-

дей». Как можно учиться иконописи, не изучая раз-

личные школы, направления, национальные особен-

ности иконописи? Такую возможность предоставля-

ют музеи.

А какое разнообразие школ иконописи мы на-

блюдаем, рассматривая в музеях иконы Московской 

и Ярославской школ, Новгородские и Русского Се-

вера, юга России! Все они созданы в рамках единой 

православной культуры, но каждая школа имеет свои 

неповторимые особенности.

Американский предприниматель Гордон Лэнг-

тон основал частный музей православной иконы в 

небольшом американском городке Кеннеди неда-

леко от Бостона. Он приобретал иконы на аукцио-

нах, покупал у современных иконописцев в России. 

В его музее в любое время года большое число посе-

тителей. Американцы открывают здесь для себя бо-

гатства русской иконописи. Крупные музеи России, 

в частности Государственный Русский музей, заинте-

ресовались возможностью реализовать совместные с 

этим музеем выставочные проекты в США.

Не могу не упомянуть выставочный проект «Свя-

тая Русь. От возникновения до эпохи Петра Вели-

кого», которая проходит этой весной в парижском 

Лувре в рамках обменного Года культуры России и 

Франции. Этот проект призван показать французам, 

что «русская культура всегда была по своему типу ев-

ропейской культурой и несла в себе все три отличи-

тельные особенности, связанные с христианством: 

личностное начало, восприимчивость к другим 

культурам (универсализм) и стремление к свободе»1. 

В то же время выставка демонстрирует особенности 

именно русского выражения вышеназванных отли-

чительных черт. 

Благодаря Государственному музею изобразитель-

ных искусств им. А. С. Пушкина в 2008 году россия-

не смогли познакомиться с одной из интереснейших 

сторон японской культуры на выставке «Японская 

гравюра XVIII–XIX веков». Вся обширная выставка 

была сформирована на основе коллекции японского 

1 Лихачев Д. С. Три основы европейской культуры и рус-
ский исторический опыт // Дмитрий Лихачев. Избранные 
труды по русской и мировой культуре. СПб., 2006. С. 366.
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искусства в ГМИИ им. А. С. Пушкина, которая яв-

ляется одной из самых ранних и крупных в России. 

Причем главная особенность собрания Музея состо-

ит в том, что произведения японских графиков при-

обретались непосредственно в Японии, а не на по-

следующих аукционах. По свидетельству японского 

специалиста Сэйдзи Нагата, «…разнообразие этой 

коллекции совершенно уникально среди зарубеж-

ных коллекций наших дней». К выставке был выпу-

щен двухтомный ее каталог — уникальное научно-

художественное издание, в предисловии к которому 

говорится: «Этот Каталог музейного собрания, как 

и многие каталоги такого типа, готовился много лет, 

даже десятилетий. Можно сказать, что с ним связа-

на вся научная жизнь хранителя японской графи-

ки Музея Беаты Григорьевны Вороновой…» Не могу 

не процитировать данную фразу, поскольку мини-

стерства экономического блока Правительства Рос-

сии отказывают музеям страны в праве заниматься 

научной работой. Результат этого — урезанное фи-

нансирование (по мнению Министерства финансов 

России научных работников в штате музеев быть не 

должно). Абсурд, да и только! 

В 2008 году был реализован еще один выста-

вочный проект, позволивший россиянам позна-

комиться с другим самобытным явлением япон-

ской культуры. Это выставка «Самураи. Сокрови-

ща воинской знати Японии» в Государственном 

историко-культурном музее-заповеднике «Мо-

сковский Кремль». Демонстрировались 73 произ-

ведения из фондов Токийского национального му-

зея. Причем японцы привезли в Москву особо це-

нимые в Японии сокровища: один экспонат имел 

статус «национальное сокровище», четыре — «особо 

ценный культурный объект», два — «особо ценный 

предмет искусства». Это свидетельствует о желании 

развивать культурные связи, вести культурный диа-

лог. В каталоге, выпущенном к выставке, господин 

Тэйити Сато, генеральный директор Токийского 

национального музея, отметил, что в Японии уже 

несколько раз проводились выставки, представля-

ющие российское искусство и культуру.

Россия имеет богатый опыт организации музей-

ного пространства для диалога культур. Причем не 

только в крупных, общенациональных музеях, но и 

в относительно небольших.

Один из интереснейших музеев с этой точки 

зрения — Ивановский государственный историко-

краеведческий музей им. Д. Г. Бурылина.

Страсть к коллекционированию, любовь к ста-

ринным и редким вещам определили цель жизни 

основателя музея Д. Г. Бурылина (1852–1924) — соз-

дать музей для всеобщего обозрения, для всех жела-

ющих.

Для пополнения коллекции Дмитрий Геннадье-

вич выезжал в различные города России. Побывал 

в Англии, Австрии, Германии, Греции, Египте, Ита-

лии, Польше, Турции, Франции, Финляндии, Бель-

гии, Швейцарии. Истинную музейную ценность 

представлял отдел Востока. Его гордость — уникаль-

ная коллекция предметов буддистского культа — по-

добной в дореволюционное время не было во всей 

России. Одной из самых лучших в России была ма-

сонская коллекция. В ней находились редчайшие ма-

сонские знаки всех стран, рукописи, символические 

одежды. Кстати, эта коллекция после 1917 года укра-

шает музейную коллекцию Государственного Эрми-

тажа.

И сегодня, проходя по залам музея им. Д. Г. Буры-

лина, рядом с коллекцией русского оружия видишь 

доспехи самурая, мечи русских средневековых вои-

нов и японское оружие, вооружение среднеазиатских 

воителей. Музей дает уникальную возможность срав-

нивать культуры различных народов. 

Не могу не упомянуть еще об одном музейном 

проекте, чрезвычайно важном с точки зрения раз-

вития диалога культур. Речь идет об одновременном 

совместном развитии музеев-заповедников Волж-

ские Булгары и Свияжск с приданием им федераль-

ного статуса. Два этих уникальных объекта находят-

ся недалеко друг от друга на территории Республи-

ки Татарстан. Булгар — столица государства, суще-

ствовавшего в VII–X веках, имевшего тесные связи 

с арабским миром того времени. Население Булгара 

исповедовало ислам. Памятники исламской культу-

ры сохранились до нашего времени. В XIX веке они 

были запечатлены И. Шишкиным в его пейзажах. 

Это уникальное место Поволжья. Путешественник, 

поднимающийся немного вверх по Волге, минуя Ка-

зань, скоро видит город Свияжск, расположенный на 

острове. Срубленный близ Ярославля, он был разо-

бран по бревнышку, спущен на судах вниз по Вол-

ге и в течение двух недель собран строителями близ 

Казани. Основанный в 30 километрах выше Казани 

по реке Волге, он служил базой наступления русских 

войск Ивана Грозного на Казань в середине XVI века. 

Здесь сохранились уникальные памятники истории 

и культуры XVI–XVII веков. 

Идея одновременного развития двух этих музеев-

заповедников принадлежит руководству Республики 

Татарстан и заслуживает всесторонней поддержки. 

Вся последующая после середины XVI века история 

свидетельствует о взаимовлиянии культур русского и 

татарского народов. Два музея-заповедника — Бул-

гар и Свияжск — как бы два исходных пункта, поло-

живших начало новому этапу развития мусульман-

ской и православной культур в Среднем Поволжье, 

уже много столетий «ведут диалог».

Если бы практически во всех субъектах Россий-

ской Федерации не было краеведческих музеев, меж-

культурный диалог стал бы гораздо беднее. Более 

того, смею утверждать, что в отсутствие этих музеев 

межкультурный диалог носил бы эпизодический ха-

рактер. Именно краеведческие музеи с их экспози-

циями делают этот диалог постоянным. Именно они 

просвещают детей и молодежь, вводя их в мир бога-

той, столь разнообразной культуры мира.

В России с многообразием населяющих ее наро-

дов почти в каждом краеведческом музее можно най-

ти экспонаты, которые много говорят о различиях 

и взаимовлиянии разнообразных культур. В Повол-

жье — это русская, татарская, удмуртская, чуваш-

ская, марийская, мордовская культуры. На Север-

ном Кавказе — огромное разнообразие культур. За-

труднительно все их перечислить. Недаром Кавказ 

называли «горой языков». То же самое и в Сибири, на 
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Европейском Севере России, на юге России. Обиль-

ную пищу для размышлений на тему диалога культур 

дают экспозиции Российского этнографического му-

зея в Санкт-Петербурге. 

Невозможно представить себе современный диа-

лог культур без музеев. В пространстве музеев этот 

диалог ведется непрерывно, результативно и весьма 

эффективно.

В. И. Васильев1

КНИЖНАЯ КУЛЬТУРА И СТАНОВЛЕНИЕ ГЛОБАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
(На примере творческого наследия Д. С. Лихачева)

Даниил1Гранин назвал академика Дмитрия Сер-

геевича Лихачева министром той «культуры, кото-

рой власть не занимается»2. Однако сегодня мож-

но утверждать, что своими научными трудами, об-

разом жизни, а также любовью к книге и заботой о 

ее настоящем и будущем великий ученый и гражда-

нин добился того, что духовная культура нации стала 

объектом пристального внимания власти, насущной 

потребностью общества, и не только в России. Об-

щеизвестны универсальность и энциклопедизм на-

учных знаний и интересов академика Д. С. Лихачева. 

В многочисленных изданиях о нем и его трудах отме-

чается, что он творчески разрабатывал мало или со-

всем не изученные темы различных областей знания 

(литературоведения, языкознания, истории, филосо-

фии, искусствознания, культурологии, краеведения). 

Изучение трудов Д. С. Лихачева позволяет с уверен-

ностью утверждать, что ученый внес заметный вклад 

и в науку о книге, историю книжной культуры.

Дмитрий Сергеевич Лихачев и книга во всех ее 

ипостасях неразделимы. Для Дмитрия Сергеевича 

книга — это прежде всего средоточие духовной жиз-

ни общества, его истории и культуры, а также про-

дукт материального производства, на базе которого 

создаются книжные памятники культуры. Он хоро-

шо знал и любил издательско-полиграфическую сфе-

ру деятельности, оценивал ее не иначе как книжное 

искусство. «Типографии я обязан своим интересом к 

типографскому делу. Запах свежеотпечатанной книги 

для меня и сейчас — лучший из ароматов, способный 

поднять настроение», — отмечал Д. С. Лихачев в сво-

их воспоминаниях3.

Дмитрий Сергеевич оставил потомкам большое 

творческое наследие: более 1100 публикаций, не счи-

тая многих редакторских работ. Анализируя структуру 

монографических исследований Д. С. Лихачева, мож-

но отметить, что только под грифом академическо-

го издательства «Наука» они выдержали 29 изданий 

1 Член-корреспондент Российской академии наук, гене-
ральный директор Академического научно-издательского 
про изводственно-полиграфического и книгораспространи-
тельского центра РАН, директор издательства «Наука», док-
тор филологических наук, доктор исторических наук, профес-
сор. Автор более 350 научных публикаций, в т. ч.: «Техника на-
учного книгопечатания: История. Состояние. Перспективы», 
«Электронные устройства обработки информации», «Тео рия 
информации и кодирования», «Издательство “Наука”. Исто-
рия и современность» и др. Президент Ассоциации книгоиз-
дателей России.

2 Гранин Д. Он был министром той культуры, которой 
власть не занимается // ОченьUM — University Magazine. 2006–
2007. № 1 (спецвып.). С. 16–23.

3 Лихачев Д. С. Воспоминания. СПб., 1995. С. 96.

(19 первых и 6 вторых, включая репринтное воспро-

изведение, и 4 третьих). Трижды выпускались две ра-

боты Д. С. Лихачева: «Человек в литературе Древней 

Руси» (1958, 1970, 2006) и «Развитие русской литерату-

ры X–XVII веков» (1973, 1998, 1999)4. Кроме того, уче-

ный подготовил к изданию на русском языке немало 

выдающихся произведений мировой литературы как 

текстолог, составитель, а нередко и как переводчик.

Под грифом Института русской литературы 

(Пушкинский Дом) АН СССР (РАН) в академиче-

ском издательстве в 1945–2006 годах было издано 

12 работ Д. С. Лихачева, под грифом Научного со-

вета по истории мировой культуры АН СССР, Отде-

ления литературы и языка АН СССР, Археографиче-

ской комиссии РАН и библиотеки Международного 

литературного фонда — по два произведения. Шесть 

книг вышли в научно-популярной серии, по одной 

в сериях «Наука. Мировоззрение. Жизнь», «История 

мировой культуры» и «Литературные памятники».

Трудно подсчитать число статей, написанных 

Д. С. Лихачевым для трудов, вышедших в академи-

ческом издательстве. Чаще всего они публиковались 

в «Трудах Отдела древнерусской литературы», кни-

гах серии «Литературные памятники» и «Библиотека 

литературы Древней Руси», академических журналах 

гуманитарного профиля.

Грани таланта Д. С. Лихачева как текстолога, пе-

реводчика и составителя академических изданий наи-

более ярко раскрылись в процессе его многолетней 

работы в редколлегии серии «Литературные памят-

ники». В 1952 году Д. С. Лихачев стал членом редкол-

легии серии «Литературные памятники», в 1971-м — 

ее председателем, а с 1990 года до последних своих 

дней он был ее почетным председателем.

Основатели серии ставили задачу системно зна-

комить читателей с наиболее выдающимися, харак-

терными для своего типа культуры литературны-

ми, историческими, философскими, этическими и 

социально-политическими книжными памятниками 

народов всего мира. Они являлись, по словам акаде-

мика Д. С. Лихачева, воплощением мирового лите-

ратурного процесса, учили современного читателя 

уважению ко всем эпохам, их ценностям, сохраня-

ющим свое значение и для нас. Этот пример нагляд-

но демонстрирует цепочку от национальных историй 

(в данном случае литератур) ко всемирной истории.

Д. С. Лихачев внес неоценимый вклад в разви-

тие серии «Литературные памятники» не только 

4 Подробно об этом см.: Васильев В. И. Д. С. Лихачев и 
книга. М., 2006.
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