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как председатель ее редколлегии, но и как ученый, 

подготавливавший тексты к печати, в ряде случаев 

выступавший еще и в качестве переводчика, создате-

ля справочного аппарата и составителя. Кроме того, 

он был ответственным редактором более 20 изданий, 

вышедших в этой серии начиная с 1954 года.

Общеизвестно, что любовь к книге, восхищение 

ею Д. С. Лихачев пронес через всю свою жизнь. Но 

одновременно он боролся за достойное место книги 

в обществе, культуре.

В чем Д. С. Лихачев видел роль книги в обществе? 

Так, определяя задачу своей книги «Поэтика древне-

русской литературы» — «наметить пути изучения, а 

не закрыть их для движения ученой мысли», он от-

метил, что чем «больше споров вызовет эта книга, 

тем лучше»1.

Литературоведение и искусствоведение Д. С. Ли-

хачев определял как «науки, борющиеся со смертью 

культуры»2.

Глубоко символично название речи Д. С. Лиха-

чева, произнесенной им на праздновании своего 

90-летия 28 ноября 1996 года, — «Книга спасает от 

смерти»3. В ней он, в частности, выражал глубокую 

благодарность как академическим издателям, поли-

графистам, так и «хранителям и популяризаторам» 

книги — сотрудникам Библиотеки Академии наук.

Литература, материализованная в книге, по убеж-

дению Д. С. Лихачева, «всегда была совестью на-

рода»4.

Д. С. Лихачева нет с нами, но его творческое на-

следие при изучении, в частности, проблемы станов-

ления глобальной культуры актуально и востребова-

но и в наши дни.

Научным и нравственным завещанием сегод-

ня стала «Декларация прав культуры», идею кото-

рой сформулировал Д. С. Лихачев. Под его науч-

ным руководством совместно с учеными Санкт-

Петербургского Гуманитарного университета проф-

союзов этот текст был преобразован в итоговый 

документ. В нем был сформулирован новый подход 

к определению места и роли культуры в жизни обще-

ства5. Как известно, Дмитрий Сергеевич не отделял 

культуру от литературы и чтения, что, по его словам, 

составляет основу формирования культурного по-

тенциала общества.

Сегодня часто цитируют еще одно высказыва-

ние великого ученого, не утратившее своего зна-

чения и в настоящее время: «Общение между со-

бой народов, их культур совершается в первую оче-

редь через книги, но и консолидация националь-

ных особенностей культур совершается прежде 

всего в книге»6.

Г. А. Гаджиев7

«ШЕЛКОВЫЕ ОКОВЫ»: РЕШЕНИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 
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Выступая1с2докладом3«Толерантность4и5диалог 

культур»6на7IX Международных научных Лихачев-

ских чтениях 2009 года, академик А. А. Гусейнов за-

тронул вопрос о том, как толерантность, культиви-

рующая мировоззренческий плюрализм, согласует-

ся с концепцией прав человека, которая заявляет-

ся в качестве универсально-транснационального, 

транскультурно-гуманитарного проекта. Им кон-
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Российской Федерации», «Конституционные принципы ры-
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шениях Конституционного Суда Рос сийской Федерации», 
«Комментарий к постановлениям Конституционного Суда 
Российской Федерации», «Конституционная эко номика» и др. 
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статируется, что здесь есть известное напряжение и 

даже противоречие, если только права человека по-

нимать как догматическую совокупность абстракт-

ных ценностей сугубо западного происхождения. 

В действительности они в таком «оголенном» виде 

нигде, в том числе и на Западе, не существуют. Это 

означает, как утверждает А. А. Гусейнов, что понима-

ние и конкретное осуществление прав человека ме-

няется от культуры к культуре, от страны к стране, 

от эпохи к эпохе. Права человека сами по себе суще-

ствуют только в текстах деклараций и трудах фило-

софов. В реальности мы наблюдаем многообразные 

опыты их осуществления.

В Европе говорят более чем на 50 различных язы-

ках. Каждая страна обладает собственной правовой 

системой. Казалось бы, это не является непреодоли-

мым препятствием для взаимного общения правовых 

культур, однако сложности начинаются уже на ста-

дии перевода юридических терминов. Есть сомнения 

в том, всегда ли удается адекватно перевести юриди-

ческие термины, поскольку последние — всего лишь 

малозначимая в юриспруденции вербальная оболоч-

ка, которая скрывает все богатство содержания идей, 

воплощенных в этих терминах. И в Конституции 

России, и в Основном законе ФРГ есть упоминание 

о том, что государство является социальным. Однако 

представление, идеи о том, что означает социальное 

государство у нас — страны, вышедшей из социализ-

ма, и у Германии, обошедшей его стороной, очень 
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разнятся. Вот почему специалисты по конституцион-

ному праву так любят повторять, что слова консти-

туций, будучи частью реального текста, тем не менее 

представляют собой некое таинство и потому, что, 

подобно притчам в Священном Писании, обладают 

мистическим содержанием. Данные термины толь-

ко кажутся неизменными и в этом смысле, как часть 

внешне неизменного текста Конституции, метафи-

зичными. На самом же деле в обществе (включая, 

прежде всего, сообщество юристов) складываются 

представления, идеи, иногда развернутые доктрины 

и концепции о смысле тех или иных юридических 

терминов (таких, например, как правовое государ-

ство, экономическая свобода, достоинство лично-

сти). И эти представления очень разнятся, как удач-

но выразился академик Гусейнов, в разных правовых 

культурах, разных странах.

Представления о конституционных терминах 

подвержены трансформации в процессе их офици-

ального толкования, и этим обеспечивается диалек-

тическое развитие Конституции при внешней ее ме-

тафизичности. Представления о конституционных 

принципах достаточно эластичны. Однако их нель-

зя сравнивать с флюгером, который резко изменяет 

направление в зависимости от направленности ве-

тра. В праве есть, как выражаются психиатры, на-

вязчивые идеи. Одна из них состоит в том, что пра-

во должно быть фактором стабильности с помощью 

правовой определенности. А поэтому устойчивость в 

представлениях о конституционных терминах долж-

на обеспечиваться, в частности, путем выявления 

объективной природы каждого из них.

Итак, за различными юридическими терминами 

может скрываться разное понимание того, что спра-

ведливо, разумно, допустимо, дозволено и т. д. Сами 

по себе юридические термины не элиминируют ве-

ления или запреты; представления о них производны 

от того, что обычно называют правовой культурой. 

В книге Патрика Гленна «Правовые традиции 

мира» автор проводит аналогии семи различных тра-

диций: томической, талмудической, исламской, ин-

дуистской, азиатской и традиции стран континен-

тального и общего права.

На европейском континенте появился плавиль-

ный котел, в котором происходит сплав различных 

правовых традиций, — это Европейский суд по правам 

человека. 46 государств Европы, ратифицирова вших 

Европейскую конвенцию о защите прав человека и 

основных свобод (и протоколы к ней), вынуждены 

придерживаться европейских ценностей, закреплен-

ных в Уставе Совета Европы. А решения Европейско-

го суда по правам человека — это удивительные «шел-

ковые оковы», с помощью которых обеспечивается 

партнерство различных правовых культур.

При этом Европейскому суду постоянно прихо-

дится сталкиваться с конфликтами правовых тради-

ций. Культурные различия между странами приво-

дят к различному пониманию границ свободы че-

ловека. В определенной степени эти различия могут 

иметь место, не посягая на европейские ценности, но 

возможны и ситуации, когда требуется их сглажива-

ние, и это вызывает чрезвычайно болезненные об-

щественные процессы. Различия между правовыми 

традициями в странах Европы не только сформиро-

вали разное понимание внешне одинаковых право-

вых норм, но и отразились на ценностных суждени-

ях европейцев, живущих в Лиссабоне, Париже или 

Владивостоке. Особенно много различий по таким 

основополагающим вопросам, от которых зависит 

традиционный, сложившийся уклад жизни, такие 

как роль семьи и религии в обществе, свободы выра-

жения мнений и т. д. Достаточно вспомнить истории 

о накидках (хиджабе), карикатурах на пророков.

Остается объяснить, почему же все-таки решения 

Европейского суда — это «шелковые оковы»? Дело в 

том, что Суд разработал чрезвычайно гибкую и праг-

матичную судебную доктрину «свободы усмотрения». 

Эта доктрина защищает национальные особенности 

страны, широкую дискрецию национального законо-

дателя, позволяет учитывать различные концепции, 

а также исторические факторы, особенности уклада 

жизни людей. Доктрина «свободы усмотрения нацио-

нального законодателя» позволяет найти разумный 

компромисс между европейскими ценностями, вы-

плавленными в общем юридическом котле, и цен-

ностными суждениями в каждой отдельной стране. 

Ренэ Герра1

РУССКИЙ ПАРНАС И МОНПАРНАС 

После1октябрьского переворота и по окончании 

Гражданской войны, русская культура Серебряного 

века оказалась выброшенной за пределы России, и 

с 1924 года Париж де-факто стал столицей зарубеж-

1 Заведующий кафедрой русского языка и литературы Го-
сударственного университета г. Ницца (Франция), доктор фи-
лологических наук, коллекционер-исследователь, президент 
Ассоциации по сохранению русского культурного наследия во 
Франции. Автор свыше 200 научных и публицистических ра-
бот, в т. ч. книг: «Младшее поколение писателей русского за-
рубежья», «Они унесли с собой Россию… (Русские эмигран ты — 
писатели и художники во Франции: 1920–1970)», «Жаль рус-
ский народ», «Биобиблиография Б. К. Зайцева» и др. Лауреат 
Царскосельской художественной премии, литературной пре-
мии им. Антона Дельвига.

ной России. Итак, две великие культуры, русская и 

французская, волею судеб начали сосуществовать на 

французской земле. Отсюда сразу возникает целый 

ряд вопросов об их взаимоотношениях, взаимопони-

мании, взаимопроникновении, восприятии и вкладе 

русских во французскую культуру…

Что касается русских культурных деятелей Рас-

сеяния, эти писатели и художники старшего поко-

ления поистине совершали подвиг: в чужой языко-

вой среде, чужом быте, отрыве от родной почвы они 

стремились сохранить себя, свои культурные тради-

ции, чистоту русского языка, дух и ценности исконно 
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