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зет и журналов к единому виду экономической дея-

тельности по признаку участия в выпуске конечной 

продукции (печатных СМИ) с присвоением в Обще-

российском классификаторе видов экономической 

деятельности (ОКВЭД) соответствующего кода. 

Конечно, особого разговора и особой програм-

мы поддержки и развития требует Интернет, если 

быть более точным — тема общественного контро-

ля за соблюдением свободы в российском сегменте, 

Рунете.

Комиссия по СМИ Общественной палаты РФ, 

о деятельности которой я уже говорил, неоднократ-

но становилась свидетелем попыток правового ре-

гулирования Интернета. Многие из них носили за-

претительный характер, затрагивающий право сво-

бодно получать и распространять информацию. Од-

нако граждане — и это тоже реальность — должны 

нести ответственность за размещение в Интернете 

материа лов запрещенного законами контента, экс-

тремистского характера, инструкций к насильствен-

ным действиям, детской порнографии и пр.

Вместе с тем мы должны понимать, что под ви-

дом борьбы с правонарушениями в Сети могут быть 

внесены запреты идейного, нравственного характе-

ра. Зачастую именно под этим предлогом появляют-

ся новые поправки, ужесточающие свободу распро-

странения информации.

Я разделяю оценки тех, кто считает, что Интернет 

должен оставаться важным инструментом создания 

глобальной культуры, свободным, демократическим 

информационным инструментом. 

Свое выступление я хотел бы завершить образ-

но. Кто-то сказал, что «типичная функция прессы — 

быть волкодавом, который от имени общества кон-

тролирует власть». Увы, российские СМИ сегодня 

больше похожи на щенков, которым самоуверенный 

хозяин смело кладет пальцы в пасть. Но ведь щенок 

все равно вырастет, правда?
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КАК ВОЗМОЖНА ГЛОБАЛЬНАЯ ОБЩНОСТЬ ЛЮДЕЙ?

1. В1процессе глобализации обнаружилось фун-

даментальное противоречие, на которое до насто-

ящего времени нет удовлетворительного ответа. 

Оно состоит в следующем. Нарастающая и успеш-

ная трансформация человечества в единое целое в 

финансово-экономическом и технологическом от-

ношении сопровождается углублением и расшире-

нием его разделения в отношении духовном и куль-

турном. Прогресс производительных возможностей 

человека, достигший общепланетарных масштабов и 

вплотную приблизивший его к тому, чтобы управлять 

природными основами своего существования, в силу 

какой-то дьявольской диалектики оборачивается ро-

стом культурного изоляционизма, всплеском этно-

национальных идентичностей и конфликтов, обра-

щением к «корням», средневековым и даже языче-

ским традициям.

2. Принятое объяснение этого исторического 

парадокса состоит в том, что культурный изоляцио-

низм является естественной защитной реакцией на 

конкретную форму глобализации, которая на деле 

выступает как гегемония Запада, навязывание его 

ценностей. В качестве самого яркого примера та-

кой реакции и доказательства обычно приводит-

ся антишахская революция в Иране под руковод-

ством Аятоллы Хомейни. Подобная интерпретация 
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является слишком очевидной, чтобы быть пра-

вильной. Во-первых, процессы культурного, пре-

жде всего этнокультурного, анархизма наблюдаются 

и в западных странах (в Великобритании, Бельгии 

и др.). Во-вторых, существуют примеры незападных 

стран, которые успешно включились в глобальную 

финансово-экономическую и технологическую сеть, 

сохранив свою духовную и культурную самобытность 

(самый яркий и показательный из них — Япония). 

В-третьих, экономические и технологические до-

стижения Запада действительно неразрывно связа-

ны с определенным строем ценностей. Приобщение 

к ним неизбежно ведет, не может не вести к одновре-

менному заимствованию определенных элементов 

западной культуры, таких, например, как ориента-

ция на успех, рациональная упорядоченность дело-

вого поведения, юридически гарантированная обяза-

тельность договорных отношений. Поэтому развива-

ющиеся страны, поскольку они всерьез и ответствен-

но относятся к преодолению своего экономического 

и технологического отставания, не могут занимать 

акцентированно враждебную позицию по отноше-

нию к западной культуре и образу жизни.

3. Для того чтобы глобализация, с одной сторо-

ны, не стала вестернизацией, а с другой — открыто 

не блокировалась процессами культурного изоляцио-

низма, предлагается концепция диалога культур (ци-

вилизаций). Нет сомнений: диалог — наиболее про-

дуктивная форма взаимоотношений разных культур. 

Он наилучшим образом обеспечивает их взаимную 

уважительность и взаимное обогащение. Однако диа-

лог не снимает различий между культурами. Он даже 

усиливает их. Непременное условие диалога культур 

(о каких бы культурах ни шла речь) — наличие общего 

для них пространства. Но это лишь одно из условий.

Другое условие состоит в том, что вступающие 

в диалог культуры не сводимы друг к другу. Каждая 
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из них равна самой себе. Диалог культур — не спор, 

где рождается одна общая истина. Одна из его не-

сомненных функций и следствий состоит в том, что 

стороны в ходе диалога осознают и более отчетливо 

фиксируют свое отличие друг от друга. Вообще со-

временный человек тянется к индивидуализации: он 

больше ценит то, что отличает его от других людей, 

чем то, что соединяет с ними. Диалог культур (и осо-

бенно диалог культур национальных и религиозных), 

возможно, не всегда оборачивается углублением их 

дифференциации. Но он никогда не ведет к их син-

тезу, слиянию и тем более не может привести к соз-

данию глобальной культуры.

4. Можно было бы подумать, что глобальная куль-

тура возможна, в логике стремления к господству над 

миром, как более или менее принудительное навязы-

вание всему человечеству одной системы культурных 

ценностей, например западных. Но это противоре-

чило бы самой идее господства, легитимность кото-

рого предполагает, что те, кто господствуют, осозна-

ют свое человеческое превосходство над теми, над 

кем они господствуют, и поддерживают, культивиру-

ют свое отличие от них.

5. Словом, культура, как и народ, и государство, 

относится к такого рода явлениям, которые не могут 

существовать в единственном числе. Глобальная общ-

ность людей, если она возможна, возможна только 

как общность сверхкультурная, транскультурная. Она 

находится по ту сторону культур в их цивилизацион-

ной, религиозной, национальной выраженности. 

Рассуждая в терминах культурологии, можно сказать, 

что глобальная общность людей или, говоря точнее, 

универсальная основа, сплачивающая человечество в 

единое целое, возможна как сверхкультура.

6. Почему глобальная сверхкультура, а не глобаль-

ная культура? Чтобы ответить на этот вопрос, надо 

ясно очертить предмет, о котором идет речь. Таким 

предметом является перспектива кросскультурных 

процессов. Более конкретно — вопрос о том, может 

ли она, эта перспектива, завершиться таким едине-

нием людей и народов, когда они будут идентифи-

цироваться в качестве представителей человечества в 

целом и строить (гармонизировать) свои отношения 

исходя из осознания этого факта. Самое важное при 

этом состоит в том, чтобы ответить, каким будет от-

ношение такой гипотетической глобальной общно-

сти к ныне существующему многообразию культур — 

будет ли она качественно однотипной культуре как 

привычной основе единства людей в рамках локаль-

ных общностей (наций, конфессий и т. д.) и не рас-

творит ли в себе их исторически сложившееся мно-

гообразие. Термин «глобальная культура» правильно 

фиксирует возможность возвышения человечества 

до практического осознания своей родовой сущно-

сти, но в то же время создает иллюзию, будто это мо-

жет произойти в форме перехода от множества циви-

лизационно, религиозно и национально разделен-

ных культур к единой культуре. Термин «глобальная 

сверхкультура» предпочтительней, так как он, сохра-

няя идею глобальности, в то же время подчеркивает, 

что глобальное практически-духовное единство че-

ловечества возникает поверх существующих культур, 

не отменяет их, не стирает их различий.

Моделируя характер соотношения глобальной 

культуры с локальными культурами, можно обра-

титься к следующей аналогии. На заре истории люди 

группировались по кровно-родственному принци-

пу. Со временем человечество перешло на иной — 

государственно-территориальный принцип органи-

зации совместной жизни, когда решающей основной 

соединения людей в коллективные организмы ста-

ли социальные связи вместо кровных уз, а родовой 

единицей общества стал народ вместо рода. Однако 

ни родственные узы как способ соединения инди-

видов в первичную ячейку, ни семья как такая ячей-

ка не исчезли из-за того, что духовный кругозор и 

общественная практика вышли далеко за кровно-

родственные рамки. Семейные ценности и на сегод-

няшний день остаются базовыми, самыми важными 

в системе человеческих предпочтений. Люди научи-

лись сочетать, соединять многообразие семейных 

существований с единством народного существо-

вания. Более того, второе невозможно без первого. 

Рассуждая по аналогии, можно предположить, что 

глобальная сверхкультура будет не унификацией на-

циональных и иных локальных культур, а новой и ка-

чественно иной надстройкой над ними.

7. Я попытаюсь схематически представить, как 

глобальная сверхкультура может выглядеть. Приме-

нительно к поведению, общественным нравам, то 

есть в качестве глобального сверхэтноса.

Глобальное общество — не только более или ме-

нее отдаленная перспектива: оно формируется сегод-

ня и в зачаточном виде фактически уже существу-

ет. Оно существует в формах мощнейших трансна-

циональных компаний, играющих решающую роль 

в финансово-экономической сфере, всеохватыва-

ющих информационных систем, огромного количе-

ства разнообразных международных гуманитарных 

организаций, политических объединений и т. д. То, 

что именуется процессом глобализации, — это ре-

альное движение в направлении глобального обще-

ства: в него втянуты сотни миллионов людей. Про-

цесс глобализации оказывает влияние на все сто-

роны жизни. Он не ограничивается материальной 

(финансово-экономической, технологической и т. д.) 

сферой жизни, а затрагивает, и притом существенно, 

также ментальную сферу, область отношений между 

людьми. Речь идет не только об идеологии глобализ-

ма, например, пропаганде концепции прав челове-

ка. Дело в том, что сами универсальные технологии 

заключают в себе определенную логику поведения 

индивидов и отношений между людьми, которые в 

них втянуты. Они объективно задают, формулируют 

универсальную (глобальную) схематику поведения, 

то, что можно было бы назвать этосом глобально ор-

ганизованного общества.

Те, кто делают и обслуживают современные само-

леты, трубопроводы, работают в банковской сис теме, 

строят небоскребы и тому подобное, в пределах сво-

его делового поведения ведут себя, в общем и целом, 

одинаково, независимо от своей национальности, 

конфессиональной или иной культурной принадлеж-

ности. Здесь канон поведения задается самим делом, 

он объективен, не зависит от внутреннего мира ин-

дивидов, их душевных и иных человеческих качеств. 
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Конечно, культурно обусловленные психологические 

и нравственные различия индивидов имеют значение 

с точки зрения того, насколько они готовы включить-

ся в современные высокотехнологичные производ-

ства и тонко организованные, требующие высокой 

исполнительной дисциплины формы деятельности. 

Но, поскольку они включаются в них, их поведение 

оказывается однотипным. Оно определяется прежде 

всего способностью рацио нально контролировать 

свои действия и подчинять их внешним, объективи-

рованным схемам деятельности. Такая способность, 

надо думать, является одним из элементов глобаль-

ного этоса, который складывается наряду (поверх и 

сквозь) с национальными, религиозными и иными 

человеческими этосами.

8. Выше говорилось, что диалог культур не вы-

водит за рамки культур, не снимает различий меж-

ду ними. В то же время сверхкультура как зародыш, 

прообраз глобальной общности людей формирует-

ся именно в процессе диалога культур. Диалог куль-

тур нельзя понимать как простое схождение, встре-

чу, взаимодействие разных культур. Он прежде всего 

представляет собой сам процесс их взаимодействия, 

то, что делает такое взаимодействие возможным — 

особое гуманитарное пространство, которое нахо-

дится между культурами, является продолжением 

каждой из них и в то же время ни в одну из них не 

входит, в известном смысле является «нейтральной 

территорией» по отношению к каждой.

В широком плане таким пространством можно 

считать любое взаимодействие людей, принадлежа-

щих к разным культурам. Таковы, например, меж-

конфессиональные и межнациональные браки, осо-

бенно те из них, где супруги и дети сохраняют и куль-

тивируют конфессиональные и языковые различия, 

или пребывание в инокультурной среде (обучение в 

зарубежном университете, переезд в другую страну 

и т. д.). Однако с точки зрения межкультурного диа-

лога такие случаи не являются специфичными — бра-

ки не обязательно должны быть межконфессиональ-

ными, университеты не предполагают обязательного 

наличия иностранных студентов, государства могут 

обходиться без иммигрантов. Говоря по-другому, по-

нятия брака, университета, государства не предпола-

гают поликультурного происхождения тех, кто обра-

зует эти формы общности. Практические взаимодей-

ствия людей разных культур и в этих случаях могут 

иметь, конечно, форму диалога, но не обязательно; 

они могут также приобретать конфликтный харак-

тер, а еще чаще развиваться в направлении ассими-

ляции, смены культурной идентичности. 

Для понимания специфики диалога культур более 

показательными являются такие коммуникативные 

площадки, на которых сходятся люди разных куль-

тур, которые изначально предназначены для людей 

разных культур и могут существовать только в фор-

ме их упорядоченного взаимодействия. Таковы, на-

пример, международные аэропорты, супермаркеты, 

интернациональные коллективы различных между-

народных проектов, международные туристические 

центры и т. п. Способ существования (поведения, об-

щения) людей на этих площадках (в отличие от того, 

как они являют себя в монокультурной среде), за-

служивает специального культурологического иссле-

дования. Но даже предварительный, основанный на 

простой наблюдательности взгляд позволяет увидеть 

ряд характерных особенностей.

Прежде всего бросается в глаза, что люди, неза-

висимо от того, какова их этническая, конфессио-

нальная или иная культурная принадлежность, на 

этих площадках чувствуют себя уверенно, ведут себя 

с полным сознанием законности своего пребывания 

здесь. 

На таких изначально интернациональных пло-

щадках люди, как правило, не демонстрируют свое-

го культурного своеобразия, не настаивают на нем, 

вообще на этот аспект личности не обращают вни-

мания. Так, например, пассажиры международных 

аэропортов не чувствуют себя дискриминированны-

ми из-за того, что они не могут пользоваться родным 

языком и должны обращаться к служащим на ан-

глийском языке. Соответствующая ситуации рацио-

нальность поведения людей состоит в том, что они 

оставляют свое культурное своеобразие, своих богов 

и обычаи при себе и руководствуются в словах и дей-

ствиях конкретной целью, ради которой они здесь 

оказались, выбирая для этого соответствующие спе-

циальные и продуманно подобранные средства. 

Наконец, еще одна особенность общения людей 

на интернациональных площадках состоит в том, что 

это общение характеризуется высокой, можно даже 

сказать, акцентированной степенью вежливости и 

учтивости. Здесь люди ведут себя иначе, чем в соб-

ственной (родной) культурной среде, более насторо-

женно, подтянуто, не без интереса друг к другу, но 

стараясь выдержать дистанцию, быть подчеркнуто 

уважительными.

Таким образом, поведение людей в тех прояв-

лениях, в которых можно видеть зачаточные фор-

мы глобального этоса (или сверхэтоса), в отличие 

от того, как они ведут себя в пределах своих локаль-

ных (национальных, конфессиональных и др.) общ-

ностей, характеризуется тем, что оно максимально 

объе ктивировано (в частности, вынесено во внеш-

ние, зримые, общезначимые, контролируемые схе-

мы дея тельности) и рационально упорядочено. 

В нем нивелируется индивидуальное, эмоциональ-

ное, культовое начало — все то, что идет от традиции, 

устоя вшихся привычек. Здесь индивид обнаружива-

ет себя прежде всего как субъект целерациональной 

деятельности, если воспользоваться терминологией 

М. Вебера. Если же воспользоваться категориаль-

ным строем М. М. Бахтина, то можно сказать, что 

индивид в своем поведении единичен (представляет 

собой лишь экземпляр универсального рода разум-

ного существа), но не единствен, и в этом смысле 

речь действительно идет о стандартизации поведе-

ния. Это была бы пугающая перспектива, если бы 

глобальный сверхэтос отменял национальный, ре-

лигиозный и иные этосы, разнообразящие картину 

общественных нравов и межчеловеческих отноше-

ний. Однако как надстройка над ними, как общая 

«крыша», предохраняющая от опасности столкнове-

ний на почве культурно обусловленных различий в 

поведении, такого рода стандартизация может рас-

сматриваться в качестве блага.


