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в первоклассные облигации американской корпора-

ции, были на порядок — примерно в десять раз! — 

ниже рисков самой этой корпорации. Это позволяло 

получать практически гарантированную доходность 

и обеспечило (наряду с макроэкономической функ-

цией) бурное развитие деривативов. 

США — а с ними и весь мир, так как их экономи-

ка является основой мировой, — столкнулись с дей-

ствием закона сохранения рисков, по которому общая 
величина рисков в большой системе примерно постоян-
на. В результате снижение индивидуальных рисков 

значимого числа элементов этой системы немину-

емо ведет к перекладыванию этих рисков на более 

высокий уровень — и соответственно к нарастанию 

общесистемных рисков. В частности, сведение инди-

видуальных рисков к минимуму увеличивает обще-

системные риски настолько, что это, как правило, 

приводит к разрушению системы. 

Именно это произошло в американской финан-

совой системе, — но ведь это же происходит и с че-

ловечеством в целом. Наблюдается системное на-

растание неблагополучия, свидетельствующее об 

исчерпании традиционной модели взаимодействия 

человечества с планетарным природным комплек-

сом, частью которого оно является. Исчерпание по-

тенциала старой модели означает начало перехода 

к какой-то новой модели такого взаимодействия, 

которая еще нам непонятна, но может потребовать 

существенных изменений в нашем привычном об-

разе жизни. 

Нельзя исключать и опасности деструкции не спо-
собного справиться с нарастанием своих системных 
рисков человечества, то есть значимого упрощения его 
внутренней организации, десоциализации уже на пла-
нетарном уровне, а не только в рамках отдельных об-

ществ. 
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ДИАЛОГ КУЛЬТУР И ПАРТНЕРСТВО ЦИВИЛИЗАЦИЙ: 
СТАНОВЛЕНИЕ ГЛОБАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ

«Глобализация»1— привлекательное слово, ибо 

оно пробуждает благородное чувство «единой зем-

ли» и человечества как единой расы, рожденной от 

«матери Земли». Оно побуждает нас мечтать об идеа-

ле человеческого единения и всеобщего братства. Но 

когда мы начинаем пристально рассматривать совре-

менное явление глобализации, то обнаруживаем, что 

глобализм — это глобализм рыночных сил с бандит-

ской конкуренцией, это растущее неравенство между 

народами и внутри конкретных стран, это гегемония 

ведущих и богатых государств. Всеобщего понима-

ния, в котором преобладали бы единство и едине-

ние, нет. Распространение терроризма и религиозно-

го фундаментализма представляет серьезные пробле-

мы для самой сущности культурного разнообразия. 

Рыночные отношения вместо того, чтобы устранять 

конфликты, еще более усугубляют расколы и стиму-

лируют культ насилия в противовес культуре диалога, 

разума и здравого смысла. 

В одном из моих прежних выступлений я выска-

зал утверждение, что мир не может быть назван под-

линно глобальным, если он является глобальным 

только в сфере торговли и коммерции, науки и тех-

нологий, тогда как культуры и цивилизации находят-

ся в постоянном конфликте. Ибо в подлинно гло-

бальном мире торговля и коммерция, наука и техно-

логии, культуры и цивилизации и окружающая среда 

должны находиться в состоянии гармонии. Я пользу-

юсь здесь возможностью повторить это утверждение 

снова. Если человечество хочет выжить, то следует 

отказаться от мысли, что отношениям между страна-

ми и сообществами внутренне присущ вечный кон-

фликт цивилизаций. Мировой порядок, основанный 

1 Член парламента Республики Индия, доктор. Бывший 
министр по развитию человеческих ресурсов, науки и техно-
логий, освоения океана в Правительстве Республики Индия.

на «столкновениях цивилизаций», никогда не приве-

дет к разрешению конфликтов. Для прочного мира и 

гармонии необходима новая парадигма и новый ми-

ровой порядок, основанный на свободном и честном 

диалоге между цивилизациями, который приведет к 

становлению глобальной культуры. 

Как известно, глобализация имеет экономические 

основы и социально-политические последствия, но 

она также оказывает влияние на культуру. Хотя гло-

бализация объединяет экономику разных стран, на-

роды и сообщества тем не менее склонны сохранять 

свои отличительные культурные черты. В этом кро-

ется конфликт между экономической интеграцией 

и культурным сепаратизмом. Для создания глобаль-

ной культуры нам необходимо обсудить вопрос взаи-

модействия глобализации, культуры и последствий 

этого взаимодействия, а также вопрос: возможно ли 

существование глобальной культуры в полном смыс-

ле слова при нынешнем состоянии и направлении 

глобализации? 

Сначала о глобализации. В начале 1990-х годов 

многие страны, как развитые, так и развивающиеся, 

приветствовали глобализацию. О ней всюду говори-

ли и с ней связывали надежды на всеобщее процве-

тание. Однако в декабре 1999 года в Сиэтле прошел 

крупный марш протеста. Он явился полной неожи-

данностью и потрясением для сторонников свобод-

ных и открытых рынков. За ним последовали про-

тесты в Европе, Соединенных Штатах и ряде разви-

вающихся стран. Группы протестующих выступали 

против утверждения, что глобализация в итоге обе-

спечит экономическое благоденствие всем и каждо-

му. Джозеф Стиглиц в своей основополагающей ра-

боте «Глобализация и ее негативные последствия» 

проделал детальный анализ последствий глобализа-

ции для развивающихся стран. Он пишет: «Глобали-
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зация сегодня не действенна. Она не действенна для 

тех в мире, кто беден. Она не действенна для окру-

жающей среды. Она не действенна для стабильности 

глобальной экономики». 

Всемирная комиссия по социальным аспектам 

глобализации (2001), учрежденная Международной 

организацией труда, сообщает: «Современные про-

цессы глобализации вызвали дисбаланс как между 

странами, так и внутри самих стран. В Африке про-

цент населения, живущего за чертой крайней бедно-

сти, возрос с 42 до 47 %. В последнее время сомнения 

в преимуществах глобализации звучат в Латинской 

Америке и России. Рынок стал открытым, а глоба-

лизация не принесла избавления, особенно нужда-

ющимся». 

Выступая на заседании Совета управляющих 

в сентябре 2003 года, Джеймс Д. Вулфенсон, прези-

дент группы Всемирного банка, с сожалением заме-

тил, что мир оказался в состоянии дисбаланса. В этом 

следует винить основные силы, которые формируют 

современное состояние мира и нарушают равнове-

сие в нем. Вулфенсон заявил также, что в мире с на-

селением в 6 млрд 80 % глобального ВВП принадле-

жит 1 млрд людей, в то время как еще миллиард из 

последних сил пытается выжить на 1 доллар в сутки. 

Вот мир в состоянии дисбаланса. 

Каковы последствия этого дисбаланса? Возмож-

но, определенный рост имеет место, но огромное 

число людей лишено преимуществ этого роста. Мно-

гим он принес ухудшение положения. Экономика, 

которая обещает, что блага роста дойдут до низов, 

доказала свою несостоятельность. По данным Все-

мирной комиссии по социальным аспектам глоба-

лизации, 59 % мирового населения живут в странах 

возрастающего неравенства. Даже в самых развитых 

государствах богатые становятся богаче, в то время 

как бедные с трудом сводят концы с концами. 

Один миллиард самых богатых людей мира про-

живает в нескольких странах, некоторые из них жи-

вут и в развивающемся мире. У этого миллиарда 

схожие взгляды, установки и жизненные ценности. 

В определенном смысле глобализация имеет тенден-

цию порождать две культуры — культуру имущих и 

культуру неимущих. Определенный круг проблем 

вызван влиянием глобализации на культуру. Ниже 

приведены некоторые из них. 

— Миллиарды людей лишены возможности вне-

сти достойный вклад в развитие культуры и прогресс 

цивилизации из-за роста уровня бедности. 

— Глобализация вызывает серьезные политиче-

ские последствия. Рыночные механизмы враждебны 

демократии. Огромные суммы, расходуемые на изби-

рательные кампании, рост влияния теневой эконо-

мики, компромисс политических лидеров с корруп-

цией — это все свидетельства преобладания рыноч-

ных процессов над демократическими. В конечном 

счете это может привести к установлению диктатуры 

рынка. Как сказал Жак Аттали, демократия уступит 

место могуществу люмпенизированного рынка, не 

сдерживаемого никакими институтами. 

— Экономика и даже культура развивающихся 

стран серьезно пострадали от той экономической 

системы, которую им навязывают в процессе глоба-

лизации. Эта система во многом виновна в америка-

низации их культуры, экономики, жизненных цен-

ностей, общественных и политических институтов. 

Таким образом, глобализация угрожает культурному 

плюрализму и стремится насаждать ценностные сис-

темы, которые определяются одними лишь рыноч-

ными механизмами. 

— Глобализация ведет к миграции, и во многих 

случаях уже стала причиной разногласий в отноше-

ниях между культурой принимающей страны и куль-

турой мигрантов. 

Теперь о культуре. Что такое культура? Культура 

может быть определена как общая модель поведения 

общества, отражающаяся в языке, деятельности, сис-

теме ценностей, практике и в том способе, которым 

она определяет отношения между его членами, окру-

жающей средой и другими обществами. Культура и 

мировоззрение общества тесно взаимосвязаны и по-

стоянно взаимодействуют. Ведущую роль в формиро-

вании мировоззрения играют религия и философия. 

А цивилизация обычно означает состояние граждан-

ского общества, способы его организации, управле-

ния, образования, и то, как знания проникают во все 

стороны жизни общества. Это общество на опреде-

ленном этапе развития стремится к непрерывному 

улучшению качества жизни человека. Именно куль-

тура предусматривает систему ценностей в обще-

стве и тем самым формирует отношения внутри его. 

Культура и религия, таким образом, играют основ-

ную роль в формировании человеческого поведения 

и развитии общества. 

Культура — динамическая сущность. Она эволю-

ционирует и постоянно взаимодействует со всеми 

аспектами жизни. Культура использовалась и даже 

сейчас используется для поддержания единства и 

обеспечения порядка в стремлении цивилизации к 

высоким целям. Это материальные, интеллектуаль-

ные и духовные цели. Но история, к сожалению, зна-

ет немало случаев, когда политики, религиозные ли-

деры и интеллектуалы по разным поводам использо-

вали культуру для оправдания варварства и военных 

действий. Культурные конфликты порой выливаются 

в продолжительные войны.

Имеется ряд примеров, когда этническая враж-

да наряду с религиозными различиями приводила к 

ситуациям, чреватым войной. В таких случаях в раз-

витии общества и демократии наблюдался серьез-

ный регресс. Культуры эволюционируют, а их воз-

действие на современные сообщества играет важную 

роль в формировании политики и экономики этих 

сообществ. Например, исламская культура разъясня-

ет, почему демократия не может укорениться в ряде 

исламских государств, в то время как в Индии демо-

кратическая политика надежно оберегается Консти-

туцией и успешно работает. 

Существует еще один вид конфликтов, где куль-

тура играет, хотя и косвенно, определяющую роль. 

Так, холодная война сама по себе была конфлик-

том, хотя и не сугубо культурным, но с культурны-

ми оттенками. Ее обычно изображают как конфликт 

между «коммунистической» и «капиталистической» 

культурами. В течение столетий человечество явля-

лось свидетелем того, как так называемые «высшие 
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культуры» стремились упразднить то, что они име-

новали «низшими культурами». 

Многие ученые предсказывали, что после холод-

ной войны начнет свое становление новый технико-

экономический мировой порядок, при котором с 

международной политической арены будут устране-

ны крупные конфликты — политические, культурные 

или идеологические. Предполагалось также, что в од-

нополярном мире соревнующиеся державы превра-

тятся в сотрудничающих партнеров. К сожалению, 

этого не случилось. Растущая международная торгов-

ля и связи не только не разрешили, но скорее даже 

усилили конфликты и напряженность. Глобализация, 

хотя и невольно, породила тиранию терроризма. 

При обсуждении роли различных стран в куль-

турной глобализации К. Сьямаламма и П. Кришна-

мохан Редди в World Affairs1 (зимний выпуск 2009 г.) 

показывают, что для многих социологических ин-

терпретаций глобализации центральным вопросом 

является понятие культуры. Это означает, что гло-

бализация представляет собой нечто вроде развития 

«глобальной культуры». На ранней стадии глобали-

зация являлась результатом колонизации западны-

ми державами крупных регионов мира. Экспансия 

колониализма привела к экономической и техноло-

гической унификации больших пространств земно-

го шара. Это было началом становления глобального 

общества, находящегося под влиянием преимуще-

ственно западных идей.

Культурное воздействие ощущалось в изменении 

образа жизни, языке, манерах, применении различ-

ных бытовых устройств и технологиях. Однако такое 

изменение происходило медленно и затрагивало не-

большую часть населения. Но в настоящее время, 

благодаря ускоренному развитию коммуникацион-

ных и информационных технологий, быстрорасту-

щее взаимодействие в коммерческой и социальной 

сферах приводит к гораздо более интенсивному из-

менению в различных аспектах социальной и куль-

турной жизни гораздо большего числа людей. Неко-

торые социологи говорят даже о зарождении «гло-

бального сознания». Это не означает создания едино-

образной, централизованной и однородной культуры 

для всего мира, которая в любом случае не могла бы 

быть жизнеспособной.

Глобальное сознание должно приводить к ситуа-

ции, когда различные сообщества делятся своим 

культурным опытом, обогащают друг друга, высту-

пают в виде своего рода культурной мозаики и стано-

вятся символом «единства в многообразии». К. Сья-

маламма и П. Кришнамохан Редди утверждают да-

лее, что «культурную глобализацию следует рассма-

тривать как непрерывное развитие множественных 

типов современности в глобальном масштабе. Транс-

культурация должна развиваться так, чтобы разные 

культуры оставались верны собственным исконным 

силам и не были рассеяны на пути, определяемом од-

ним только типом трансформации». 

Демократию, плюрализм и толерантность многие 

связывают с так называемыми «западными культура-

ми». Но всего два с половиной столетия назад демо-

кратические идеи владели умами лишь небольшой 
1 http://www.worldaffairsjournal.com

группы философов и никак не влияли на реальную 

государственную политику в феодальной и монархи-

ческой Европе. Широко известный политолог и эко-

номист Амартья Сен в статье «Демократия как уни-

версальная ценность» (февраль 1999 г.) приводит в 

пример законы индийского императора Ашоки, за-

писанные в III веке до н. э. Император, по этим за-

конам, — поборник толерантности, плюрализма и 

защиты прав меньшинства. И это лишь одна из ха-

рактерных особенностей индийской цивилизации и 

культуры. 

Транскультурация может быть реализована толь-

ко благодаря партнерству цивилизаций и диалогу 

между культурами. Но это случится лишь тогда, ког-

да мы осознаем культуру в качестве истинной основы 

цивилизаций, а также согласимся с тем, что глобаль-

ное культурное многообразие есть предпосылка для 

установления диалога между культурами. Нам сле-

дует также понять, что наблюдаемое сегодня куль-

турное многообразие является результатом взаимо-

действия различных цивилизаций, вызванного бо-

лее чем тысячелетними миграциями. Как отмечает 

Альфонсо Лингис из Пенсильванского университета, 

Мохен-джо-Даро, Мемфис и Фивы, Махабалипурам, 

Ангкор, Дженне Дженно в районе Сахел, Теотиуа-

кан, Куско — все эти центры великих культур пред-

ставляли собой космополитичные города с рынка-

ми, заполненными иноземными торговцами, а так-

же и с целыми кварталами, в которых обосновались 

иностранцы.

Мы должны прийти к пониманию того, что такие 

своеобразные и влиятельные цивилизации, как еги-

петская, персидская, китайская, римская и монголь-

ская, появились в результате привлечения ресурсов, 

артефактов, изобретений и теорий из самых разных 

этнических регионов и культур. Каждый, кто посе-

щает Ангкор Ват, испытывает потрясение при виде 

алтарей с индуистскими божествами, танцующими 

вокруг алтарей с сидящим Буддой; фризов, изобра-

жающих повседневную жизнь так, что становится 

очевидной работа скульпторов из Боробудура.

Далее можно признать, что культовые ритуалы 

браминов и дворцовые церемонии были заимство-

ваны двором в Сукотаи и особенно в Аюттхае в Сиа-

ме XV столетия, однако без усвоения кастовой сис-

темы в этом буддистском королевстве. В XIV веке 

индуистские жрецы закрепились на Бали, где также 

был заимствован и придворный церемониал, однако 

идея межвидовой реинкарнации не была здесь усво-

ена. Такое всегда происходило в результате диалога 

культур, но не войны. Таким образом, индийская ци-

вилизация служит примером того, как основанное на 

сотрудничестве партнерство цивилизаций приводит 

к ассимиляции и развитию культурной модели, ко-

торую переняли и внедрили различные цивилизации 

на обширном пространстве земель. 

Индийский опыт более чем тысячелетнего мир-

ного сосуществования различных религий коренит-

ся в основополагающей доктрине о том, что разно-

образие есть неотъемлемый элемент плана творения. 

В рамках современной физики это можно понять на 

примере теоремы, которую предложил Дж. С. Белл: 

Вселенная — это громадная голограмма, где каждая 
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часть теснейшим и непосредственным образом вза-

имосвязана с другими ее частями. Голограмма — это 

такое единство, в котором вся картина отражена в 

каждой из ее частей. В ходе дальнейшей аргумента-

ции Дэвид Бом, один из самых глубоких философов 

в сфере интерпретации научных теорий, показал, 

что отдельные части Вселенной не являются отдель-

ными: эти части следует рассматривать в непосред-

ственной связи, в которой их динамические отноше-

ния зависят от всей целокупной системы.

Итак, мы приходим к новому понятию неруши-

мой целостности. Такое мировоззрение дает начало 

новому пониманию целостности — не только чело-

веческого сообщества, но и человечества и природы, 

окружающей среды и космоса. С этой точки зрения 

фрагментация городов, религий, народов, полити-

ческих систем, конфликты, насилие, войны, брато-

убийство и тому подобное не являются действитель-

ностью. Все это — результат фрагментарного подхо-

да и порождения ума, утратившего связь с целостно-

стью. Иными словами, жизнь не может быть понята 

и ее проблемы не могут быть решены в частном по-

рядке: решения следует искать, рассматривая их в со-

вокупности. 

Древняя индийская мудрость усматривает в раз-

нообразии проявление одной и той же космиче-

ской сущности в различных формах. Индуистское 

ви�дение жизни основано на стремлении к единству 

в многообразии и вере в инклюзивный подход. Это 

может стать отправной точкой для диалога между 

культурами. 

Глобализация сегодня делает упор на «мире как 

едином рынке», но это понимание спорное, эксклю-

зивистское, фрагментарное, и оно не разрешило еще 

ни одного конфликта, но, скорее, усугубило таковые. 

Лучшей альтернативой, глубоко продуманной древ-

ними индийскими мудрецами, был бы «мир как се-

мья». Это инклюзивный, целостный подход, веду-

щий к сглаживанию конфликтов. Такой взгляд, воз-

можно, станет еще одним основанием для диалога. 

Еще одна характерная черта ценностей индий-

ской цивилизации заключается в осознании того, 

что «истина, или действительность, — едина, но муд-

рые люди описывают ее по-разному». Здесь — основа 

для любого диалога, нацеленного на разрешение кон-

фликтов. Такое ви�дение означает, что следует выслу-

шивать иную точку зрения и стараться понять ее ар-

гументы. Это демократический и секулярный подход, 

возникающий из целостного мировоззрения. 

С моей точки зрения, если диалог основан на этих 

трех базовых принципах целостного мышления, он 

способен привести к установлению мирного, нена-

сильственного и неэксплуататорского мирового по-

рядка, согласующего лучшие традиции националь-

ных культур, ассимилирующего опыт различных ци-

вилизаций, защищающего окружающую среду, но, 

прежде всего, обеспечивающего систему, где уважа-

ется достоинство каждой личности. 

Петр Дуткевич1,
Ян Дуткевич2

В ПОИСКАХ УМЕСТНОСТИ «СПОРА ЦИВИЛИЗАЦИЙ»

Мы1коснемся2проблемы поиска политически 

уместного «интерфейса» между, казалось бы, проти-

воположными позициями — столкновением циви-

лизаций и диалогом между цивилизациями, который 

предстал бы в форме общего основания «цивилиза-

ционно согласованных моделей для институциона-

лизированных политических действий» или, иначе 

говоря, «цивилизационным мостом» как основой для 

конструктивного партнерства. Настоящий доклад 

представляет собой также дополнение к дискуссии 

о том, как попытаться деполитизировать и деидеоло-

гизировать данные обсуждения. Последнее есть не-

обходимая предпосылка более глубокого понимания 

возможностей и ограничений для мирного сосуще-

ствования во все более хаотичном международном 

окружении формирующейся мультиполярной миро-

вой системы. Иными словами, это — поиск приемле-

мого (как на теоретическом, так и на практическом 

1 Директор Института европейских, российских и евра-
зийских исследований при Карлтонском университете (Кана-
да), профессор. Автор книг “Problems of local development in 
Poland” (1989), “NATO looks East” (1998), статей «Вызовы 
демо кратизации: перспективы политической трансформации 
в Восточной Европе» (в соавт.), «Новая роль Канады в отно-
шениях с Россией» (в соавт.) и др.

2 Профессор Университета Виктории (Веллингтон, Новая 
Зеландия).

уровнях) общего пространства для новой волны де-

батов, которые, возможно, избегнут участи чрезмер-

ной идеологизации или неспособности к внятному 

применению.

Наш доклад строится на следующем тезисе Бори-

са Капустина, известного российского политолога. 

Диалог между цивилизациями, который претендует 

на роль альтернативы столкновению цивилизаций, 

всецело принимает логику натурализации, типич-

ную для своего «оппонента». Диалог предполагает, 

что столкновение цивилизаций представляет собой 

главную угрозу благу человечества. Этому столкнове-

нию приписывают скорее экзистенциальный, неже-

ли функциональный характер (освобождение от ин-

ститутов, по Хантингтону). Теоретическое сходство 

между этими двумя якобы конкурирующими подхо-

дами подкрепляется к тому же их равной неспособ-

ностью объяснить логику столкновения цивилиза-

ций. Хантингтон не сумел показать, почему и каким 

образом культурные различия могли бы привести к 

столкновениям, поэтому центральный тезис его кни-

ги — о столкновении цивилизаций как некоем сре-

доточии международной политики — повисает в воз-

духе. В ответ на это диалог выдвигает такие загадоч-

ные понятия, как «боязнь отличия» или «восприятие 
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