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часть теснейшим и непосредственным образом вза-

имосвязана с другими ее частями. Голограмма — это 

такое единство, в котором вся картина отражена в 

каждой из ее частей. В ходе дальнейшей аргумента-

ции Дэвид Бом, один из самых глубоких философов 

в сфере интерпретации научных теорий, показал, 

что отдельные части Вселенной не являются отдель-

ными: эти части следует рассматривать в непосред-

ственной связи, в которой их динамические отноше-

ния зависят от всей целокупной системы.

Итак, мы приходим к новому понятию неруши-

мой целостности. Такое мировоззрение дает начало 

новому пониманию целостности — не только чело-

веческого сообщества, но и человечества и природы, 

окружающей среды и космоса. С этой точки зрения 

фрагментация городов, религий, народов, полити-

ческих систем, конфликты, насилие, войны, брато-

убийство и тому подобное не являются действитель-

ностью. Все это — результат фрагментарного подхо-

да и порождения ума, утратившего связь с целостно-

стью. Иными словами, жизнь не может быть понята 

и ее проблемы не могут быть решены в частном по-

рядке: решения следует искать, рассматривая их в со-

вокупности. 

Древняя индийская мудрость усматривает в раз-

нообразии проявление одной и той же космиче-

ской сущности в различных формах. Индуистское 

ви�дение жизни основано на стремлении к единству 

в многообразии и вере в инклюзивный подход. Это 

может стать отправной точкой для диалога между 

культурами. 

Глобализация сегодня делает упор на «мире как 

едином рынке», но это понимание спорное, эксклю-

зивистское, фрагментарное, и оно не разрешило еще 

ни одного конфликта, но, скорее, усугубило таковые. 

Лучшей альтернативой, глубоко продуманной древ-

ними индийскими мудрецами, был бы «мир как се-

мья». Это инклюзивный, целостный подход, веду-

щий к сглаживанию конфликтов. Такой взгляд, воз-

можно, станет еще одним основанием для диалога. 

Еще одна характерная черта ценностей индий-

ской цивилизации заключается в осознании того, 

что «истина, или действительность, — едина, но муд-

рые люди описывают ее по-разному». Здесь — основа 

для любого диалога, нацеленного на разрешение кон-

фликтов. Такое ви�дение означает, что следует выслу-

шивать иную точку зрения и стараться понять ее ар-

гументы. Это демократический и секулярный подход, 

возникающий из целостного мировоззрения. 

С моей точки зрения, если диалог основан на этих 

трех базовых принципах целостного мышления, он 

способен привести к установлению мирного, нена-

сильственного и неэксплуататорского мирового по-

рядка, согласующего лучшие традиции националь-

ных культур, ассимилирующего опыт различных ци-

вилизаций, защищающего окружающую среду, но, 

прежде всего, обеспечивающего систему, где уважа-

ется достоинство каждой личности. 
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В ПОИСКАХ УМЕСТНОСТИ «СПОРА ЦИВИЛИЗАЦИЙ»

Мы1коснемся2проблемы поиска политически 

уместного «интерфейса» между, казалось бы, проти-

воположными позициями — столкновением циви-

лизаций и диалогом между цивилизациями, который 

предстал бы в форме общего основания «цивилиза-

ционно согласованных моделей для институциона-

лизированных политических действий» или, иначе 

говоря, «цивилизационным мостом» как основой для 

конструктивного партнерства. Настоящий доклад 

представляет собой также дополнение к дискуссии 

о том, как попытаться деполитизировать и деидеоло-

гизировать данные обсуждения. Последнее есть не-

обходимая предпосылка более глубокого понимания 

возможностей и ограничений для мирного сосуще-

ствования во все более хаотичном международном 

окружении формирующейся мультиполярной миро-

вой системы. Иными словами, это — поиск приемле-

мого (как на теоретическом, так и на практическом 
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уровнях) общего пространства для новой волны де-

батов, которые, возможно, избегнут участи чрезмер-

ной идеологизации или неспособности к внятному 

применению.

Наш доклад строится на следующем тезисе Бори-

са Капустина, известного российского политолога. 

Диалог между цивилизациями, который претендует 

на роль альтернативы столкновению цивилизаций, 

всецело принимает логику натурализации, типич-

ную для своего «оппонента». Диалог предполагает, 

что столкновение цивилизаций представляет собой 

главную угрозу благу человечества. Этому столкнове-

нию приписывают скорее экзистенциальный, неже-

ли функциональный характер (освобождение от ин-

ститутов, по Хантингтону). Теоретическое сходство 

между этими двумя якобы конкурирующими подхо-

дами подкрепляется к тому же их равной неспособ-

ностью объяснить логику столкновения цивилиза-

ций. Хантингтон не сумел показать, почему и каким 

образом культурные различия могли бы привести к 

столкновениям, поэтому центральный тезис его кни-

ги — о столкновении цивилизаций как некоем сре-

доточии международной политики — повисает в воз-

духе. В ответ на это диалог выдвигает такие загадоч-

ные понятия, как «боязнь отличия» или «восприятие 
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отличия как угрозы», в качестве (единственных) при-

чин «культурных» конфликтов. Более наглядные 

противоречия, представленные в виде раскола между 

Востоком и Западом, Севером и Югом, предлагают-

ся в «предполагаемых дихотомиях». Считается, что 

безосновательная боязнь различия и ее ошибочное 

восприятие как угрозы поддаются излечению; диалог 

же преподносится в качестве надежного средства для 

лечения таких болезней1.

Первый шаг. Чтобы быть в состоянии общать-

ся друг с другом — не говоря уже о том, чтобы стать 

партнерами (на «цивилизационном уровне»), — мы 

должны прежде всего создать базовые предпосылки 

построения «цивилизационно согласованных моде-

лей для институционализированных политических 

действий», или «цивилизационных мостов». Как 

представляется, взлету данной идеи могут помочь три 

соображения. Во-первых, такой диалог может иметь 

место только между равными, и таким образом, циви-

лизации (и образующие их народы) должны рассма-

триваться как равные (поскольку, если изначально 

оперировать такими категориями, как «угнетенные» 

и «доминирующие», с одной стороны, и «развитые» 

или «передовые» — с другой, то дискуссия изначально 

перейдет в русло чисто политических категорий). Во-

вторых, надо признать допустимость того, что ино-

гда оптимальный результат процесса — согласиться 

с тем, что мы не согласны. Как справедливо отмеча-

ет Марк Кингвелл, «состояние разумного несогласия 

не только способствует минимальной сплоченности, 

отказу от анархии войны всех против всех, но и фак-

тически является показателем значительного роста 

человеческого интеллекта». В-третьих, необходимо 

осознание глобальной человеческой уязвимости как 

потенциального связующего элемента для единых 

действий. Общее чувство человеческой уязвимости 

создает чувство общности, глобального коллекти-

визма, когда групповой интерес если и не устраняет-

ся, то видоизменяется, и произойти это может не из-

за представлений о цивилизованности и понимания 

ценности этического плюрализма, но из-за страха пе-

ред будущим выживанием как в виде «цивилизаций» 

(как бы их ни определяли), так, фактически, и в виде 

человечества, каким мы его знаем. 

Второй шаг заключается в том, чтобы раскрыть 

единство и многообразие значений основных ка-

тегорий межцивилизационного взаимодействия и 

потенциального партнерства. На ум приходят че-

тыре: пространство, справедливость, природа, прав-
ление. Основная идея — переместить разговор о ци-

вилизации из таких областей, как религия, эконо-

мика или общество (которые обычно включают-

ся в состав «культурных категорий», относящихся 

к ключевым ценностям и, таким образом, к куль-

турно укорененным различиям), в сферу взаим-

ного признания представлений о глобально разде-
ляемых интересах. Иными словами, заменить один 

тип дискурса (диалог–столкновение) другим, кото-

рый «де-акцентирует» внимание на истории, «де-

европеизирует», «де-модернизирует» дискурс и тем 

самым пытается создать базовую универсальность 
значений (тем самым делая универсальными и ин-

тересы). Задача состоит в том, чтобы раскрыть, что 

именно различные цивилизации имеют в виду, ког-

да используют данные понятия. Пространство име-

ет различные значения для разных людей, но оно 

объемлет такие понятия, как «сосуществование», 

«объединение», «коммуникация», «границы», «при-

надлежность», «идентичность» и др. Разнообразные 

значения справедливости могут указывать на кол-

лективные желания, страхи и упования как на внут-

реннем, так и на международном уровнях. Дебаты 

о природе будут способствовать нашему цивилиза-

ционному пониманию отношений людей к живот-

ным, глобальной биополитики и биоэкономики. 

Поиск смысла правления (как это представляется с 

точки зрения разных цивилизаций) потенциально 

даст нам ощущение того, действительно ли мы спо-

собны и каким образом сможем глобально руково-

дить пространством, экологией и людьми в рамках 

многообразия структурных и институциональных 

возможностей. 

Третий шаг заключается в том, чтобы рассмо-

треть, каким образом — если это вообще осуществи-

мо — универсализировать основные «смыслы»; что 

считать «общим» цивилизационным основанием — 

пространство, которое принадлежит всем нам? В ходе 

текущего спора о диалоге цивилизаций, который до 

определенной степени ведется по инициативе Запа-

да, мы озабочены одомашниванием «иных» и сни-

жением насилия. В рамках нового подхода основная 

цель заключается в том, чтобы попытаться раскрыть 

природу «межцивилизационного» ядра.

Четвертый и последний шаг должны сделать гло-

бальное сообщество негосударственных организа-

ций, правительства и высокопоставленные полити-

ки, и поэтому зададим вопрос: если мы знаем раз-

деляемые всеми значения фундаментальных поня-

тий, то каким образом мы сумеем сделать мир более 

«цивилизованным»? Как нам усилить «цивилизован-

ность»? Это и станет исходной точкой для действий 

политиков.

И. И. Елисеева2

РЫНОК ТРУДА КАК ПРИМЕР СОГЛАСОВАНИЯ ИНТЕРЕСОВ И ТОЛЕРАНТНОСТИ
Общепризнано,1что2экономическое развитие не-

возможно без привлечения мигрантов. Примером тех 

1 Капустин Б. О некоторых политических смыслах поня-
тия «цивилизации» // Diogenes. 2009. № 56. С. 151.

2 Член-корреспондент РАН, директор Социологического 
института РАН, доктор экономических наук, профессор, за-
служенный деятель науки РФ. Главный редактор журнала 
«Финансы и бизнес».

проблем, которые возникают на рынке труда в этом 

случае, может служить Санкт-Петербург. Кроме ко-

личественных параметров миграции имеет влияние 

структура мигрантов. Привходящим условием высту-

пает согласование интересов работодателей страны-

донора, мигрантов, а также администрации прини-

мающих территориальных образований. Трудовая 
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