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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СУДЕЙ: 
ПРОБЛЕМА ВЫБОРА ЭТИЧЕСКОЙ ИЛИ ДИСЦИПЛИНАРНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ В МЕЖДУНАРОДНОМ ИЗМЕРЕНИИ

нии в судейскую корпорацию, в отдельных проявле-

ниях довольно обременительны. Но пренебрежение 

ими, их открытое или непреднамеренное неисполне-

ние либо сознательное нарушение, как всякое нару-

шение обязанности, влечет за собой (точнее, должно 

повлечь) адекватную ответственность.

Эти ограничения для судей (в форме запретов со-

вершать какие-то действия, указаний на необходи-

мость воздержаться от тех или иных действий, по-

ступков и т. д.) закреплены практически во многих 

государствах мира, в том числе с разными правовы-

ми системами: и в законодательных актах, определя-

ющих статус судей и наделяющих их соответству-

ющими правомочиями, и — в различных вариаци-

ях — в актах этического толка, принимаемых самими 

судейскими корпорациями государств. В Российской 

Федерации таким актом в настоящее время являет-

ся Кодекс судейской этики, утвержденный 2 декабря 

2004 года VII Всероссийским съездом судей — выс-

шим органом судейского сообщества России.

Парадокс сложившейся в настоящее время ситуа-

ции заключается в том, что именно судьи, как непо-

средственные носители судебной власти, в случае со-

вершения ими нарушения этических норм, закреп-

ленных в кодексах или иных этических актах, оказы-

ваются в состоянии недостаточной защищенности 

при привлечении их к ответственности.

Какого-либо международно-правового докумен-

та об этической ответственности за нарушение или 

несоблюдение судьями этических норм, в том чис-

ле закрепленных в национальных актах о судейской 

этике, нет. Принцип VI («Невыполнение своих обя-

занностей и дисциплинарные нарушения») Рекомен-

дации № R(94) 12 Комитета министров Совета Ев-

ропы государствам — членам Совета Европы о не-

зависимости, эффективности и роли судей (приня-

та Комитетом министров Совета Европы 13 октября 

1994 г. на 518-м заседании заместителей министров) 

предусматривают (п. 1) возможность установления 

национальным законодательством государств — чле-

нов Совета Европы таких мер ответственности судей, 

как: a) отзыв дела у судьи; b) перевод судьи на другую 

работу в суде; c) материальные санкции, например 

временное снижение оклада; d) временное отстра-

нение от должности, но не за нарушение этических 

норм, а «в случаях, когда судьи выполняют свои обя-

занности неэффективно и ненадлежащим образом 

или когда имеют место дисциплинарные наруше-

ния». Да и основания освобождения судей от долж-

ности, закрепленные там же (п. 2), обусловленные 

неспособностью судьи выполнять свои функции со-

вершением уголовных правонарушений или серьез-

ными нарушениями дисциплинарных мер, также не 

могут квалифицироваться как нарушение или несо-

блюдение норм судейской этики. 

Между тем, ст. 12.1 Закона «О статусе судей в Рос-

сийской Федерации» от 26 июня 1992 года № 3132-1 

Правовая культура — в этом нет сомнений — яв-

ляется важнейшей1составной частью общей куль-

туры человека. В свою очередь, судебная культура, 

и это очевидно, есть важнейший компонент право-

вой культуры. Можно считать, что осознание необ-

ходимости защищать свои права, свободы и закон-

ные интересы в случае их нарушения, ограничения 

или оспаривания путем обращения в специально для 

этого созданный орган — независимый, справедли-

вый и беспристрастный суд (равно как в случае не-

обходимости разрешить мирным путем и коррект-

ным образом споры или конфликты без обращения 

для этого к помощи «сильного») — является важным 

достижением в истории развития человеческой ци-

вилизации, сопоставимым с изобретением колеса. 

А реальное создание организационно-правового ме-

ханизма судебной власти, равновеликого законода-

тельной и исполнительной ветвям государственной 

власти, можно сравнивать и с реальным использо-

ванием человечеством колеса — во всей полноте его 

потенциальных возможностей.

При всех различиях в разных правовых системах 

государств мира, структурах судебных систем и ме-

ханизмах осуществления правосудия общим у них 

является высокий статус судей — профессионалов, 

призванных непосредственно осуществлять правосу-

дие и наделяемых для этого соответствующими пра-

вомочиями. Естественно, к таким людям предъяв-

ляются высокие требования, в том числе морально-

нравственного, этического характера. При этом, 

с одной стороны, как это установлено п. 2.1 Евро-

пейской Хартии о статусе судей (принятой Советом 

Европы 8–10 июля 1998 г. в Страсбурге), статус ис-

ключает возможность отклонения кандидатуры со-

искателя на должность судьи по соображениям по-

ловой, этнической или социальной принадлежности, 

а также по философским и политическим воззрени-

ям или религиозным убеждениям. С другой стороны, 

в силу п. 4.2 Бангладорских принципов поведения 

судей (Приложение к резолюции Экономическо-

го и Социального Совета ООН 2006/23 от 27 июля 

2006 г.), имея в виду постоянное внимание со сторо-

ны общественности, судья сознательно, по доброй 

воле принимает на себя необходимые ограничения, 

которые рядовыми гражданами могут рассматривать-

ся как обременительные.

Подобные ограничения, которые добровольно 

(и это важно) принимает на себя судья при вступле-

1 Член-корреспондент Российской академии наук, судья 
Конституционного Суда РФ, главный научный сотрудник Ин-
ститута государства и права РАН, заведующий кафедрой Инсти-
тута государства и права Тюменского государственного универ-
ситета, доктор юридических наук, профессор, заслуженный 
юрист РФ. Автор более 420 научных работ, в т. ч. монографий: 
«Статус судьи: правовой и смежные компоненты», «Экономиче-
ское правосудие в России: прошлое, настоящее, будущее», «Су-
дебные системы государств — участников СНГ». Член редколле-
гии журналов «Предпринимательское право», «Энергетическое 
право». Лауреат Международной премии им. Гуго Гроция.
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(в ред. от 15 декабря 2001 г. № 169-ФЗ) гласит, что 

за совершение дисциплинарного проступка (нару-

шение норм настоящего Закона, а также положений 

кодекса судейской этики, утверждаемого Всерос-

сийским съездом судей) на судью, за исключением 

судей Конституционного Суда РФ, может быть на-

ложено дисциплинарное взыскание в виде преду-

преждения, досрочного прекращения полномочий 

судьи. При этом установлено, что решение о нало-

жении на судью дисциплинарного взыскания (обоих 

видов) принимается выборным органом судейского 

сообщества — квалификационной коллегией судей. 

Таким образом, в России по закону дисциплинар-

ным проступком судьи, влекущим дисциплинарную 

ответственность, в том числе досрочное прекраще-

ние полномочий судьи, является также нарушение 

этических норм, закрепленных в Кодексе судейской 

этики, то есть не в законе, не в ином нормативном 

правовом акте, а в корпоративном акте самого судей-

ского сообщества. В правоприменительной практи-

ке такое понимание ответственности за нарушение 

положений судейской этики широко используется, 

тем более что Верховный Суд РФ в п. 2 Постановле-

ния Пленума от 31 мая 2007 года № 27 «О практике 

рассмотрения судами дел об оспаривании решений 

квалификационных коллегий судей о привлечении 

судей судов общей юрисдикции к дисциплинарной 

ответственности» пошел еще дальше, утверждая, что 

под дисциплинарным поступком судьи, влекущим 

дисциплинарное взыскание, следует понимать не 

только нарушение норм Закона о статусе судей и по-

ложений Кодекса судейской этики, но и нарушение 

общепринятых норм морали.

Следует отметить, что Россия в вопросах прирав-

нивания нарушения норм судейской этики к дис-

циплинарному проступку судьи отнюдь не одинока. 

Временной творческой группой, созданной Высшей 

квалификационной коллегией судей РФ и Россий-

ской академией правосудия, в 2007–2008 годах было 

проведено исследование деятельности органов су-

дейского сообщества 22 стран (довольно репрезен-

тативная выборка). Было установлено, что общими 

основаниями для привлечения судей к дисципли-

нарной ответственности является, в том числе, со-

вершение проступка, несовместимого с положени-

ями судейской чести и положениями кодекса пове-

дения судьи, кодекса судейской этики (подчеркну-

то, что почти в каждой стране существует подобный 

акт).

Общепринято, что вопросы этики находятся вне 

сферы прямого правового регулирования и что со-

блюдение этических норм не обеспечивается госу-

дарственным принуждением. Это значит, что за из-

мену жене мужа, даже если он — судья, нельзя при-

влечь к юридической, в частности дисциплинарной 

ответственности.

Более того, дисциплинарное взыскание может, и 

это естественно, налагаться за совершение именно 

дисциплинарного проступка. Под последним, со-

гласно ст. 57 Закона «О государственной граждан-

ской службе Российской Федерации» от 27 июня 

2004 года № 79-ФЗ, понимается неисполнение или 

ненадлежащее исполнение гражданским служащим 

по его вине возложенных на него должностных обя-

занностей. Соответственно дисциплинарным про-

ступком судьи будет неисполнение или ненадлежа-

щее исполнение судьей по его вине его служебных 

(именно служебных) обязанностей. Особенность для 

судьи здесь в том, что основная его обязанность — 

осуществление правосудия, но за судебную ошибку 

он не может быть привлечен к дисциплинарной от-

ветственности в виде досрочного прекращения пол-

номочий, если только неправосудность судебного 

акта не явилась результатом такого поведения судьи, 

которое по своему характеру несовместимо с занима-

емой им должностью (Постановление Конституци-

онного Суда РФ от 28 февраля 2008 г. № 3-П).

Из этого следует также, что к дисциплинарной 

ответственности российского судью можно при-

влечь не за всякое нарушение Закона «О статусе су-

дей», а только за то, которое является именно дисци-

плинарным проступком — нарушением служебных 

обязанностей. Считать же, что судья круглые сутки 

исполняет служебные обязанности, поскольку всег-

да обладает статусом судьи, оснований нет: его слу-

жебные обязанности есть осуществление правосу-

дия, которое вершится исключительно в процессу-

альных формах (то есть дома, в гостях, театре и иных 

местах он правосудие не осуществляет и нарушить 

свои служебные обязанности по осуществлению пра-

восудия не может).

Таким образом, можно сделать вывод: сложивша-

яся, и не только в России, устойчивая, опирающаяся 

на действующее законодательство практика привле-

чения судей к дисциплинарной ответственности за 

нарушение норм судейской этики и совершение за-

прещенных законом действий, не являющихся дис-

циплинарными проступками, не отвечает канонам 

судебной, а значит, и правовой культуры.

Нельзя за административное правонарушение 

привлечь судью ни к уголовной, ни к дисциплинар-

ной (и наоборот) ответственности, хотя все это — 

юридическая ответственность; нельзя за совершение 

неэтичного проступка привлечь его к юридической 

ответственности, если только это — не юридиче-

ски наказуемый проступок. В то же время очевид-

но, что любой юридически наказуемый проступок 

(за редкими исключениями) является как минимум 

неэтическим и может (а в случае с судьями — дол-

жен) быть подвергнут этической оценке и этическо-

му осуждению.

Это значит, что дисциплинарная и этическая от-

ветственность судьи — не однопорядковые катего-

рии, однако одновременно соотносятся друг с другом 

как вид и род. Однопорядковыми категориями явля-

ются юридическая (родовое понятие, видовыми бу-

дут уголовная, административная, дисциплинарная) 

и этическая ответственность судьи. Это подразуме-

вает возможность привлечения судьи к юридической 

(в частности к дисциплинарной) ответственности за 

совершение дисциплинарного проступка и, одновре-

менно, к этической. Беда в том, что ни само понятие 

этического нарушения, ни механизм привлечения к 

ответственности за его совершение, ни понятие эти-

ческой ответственности судьи практически не раз-

работаны.
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Поэтому считать, что федеральный законодатель 

и квалификационные коллегии судей России, равно 

как и ряд зарубежных, не умея или не желая давать 

нужную квалификацию названным выше отношени-

ям, «валят все в кучу» и наказывают «выговором жену 

за недостаточно крепкую любовь к мужу», основа-

ний нет. Судьи, нарушившие некоторые базовые по-

ложения Кодекса судейской этики, должны быть — 

во многих случаях это абсолютно очевидно — очень 

жестко наказаны, даже если это нарушение не явля-

ется правонарушением и не подлежит наказанию в 

соответствии с действующими правовыми предписа-

ниями. Равным образом подлежат соответствующей 

юридической ответственности судьи, совершившие 

запрещенное Законом «О статусе судей» действие, 

которое не может квалифицироваться в качестве 

дисциплинарного проступка.

Как видно, названная проблема объемна, много-

аспектна и остра, непосредственно затрагивает вер-

шителей одной из ветвей государственной власти, 

а также базовые основы понимания ответственно-

сти людей за свои действия и поступки. Остроту ей 

придает то обстоятельство, что подготовлен и в соот-

ветствии с решением Совета судей России от 3 декаб-

ря 2009 года начал обсуждаться новый проект Кодек-

са судейской этики, которым названная проблема не 

только не решается, но и не обозначается. К тому же, 

как уже говорилось, данная проблема не замыкается 

рамками нашей страны — у нее очевидный между-

народный аспект.

В силу вышесказанного решение подобной проб-

лемы немыслимо без ее глубокой научной проработ-

ки. Представляется, что разработка критериев, осно-

ваний, условий и видов этической ответственности 

судей как одного из сегментов механизма судейской 

ответственности силами одной лишь юридической 

науки бесперспективно. Необходимы комплексные 

междисциплинарные объединенные усилия незашо-

ренных ученых — философов, юристов, социологов, 

психологов...

В первом приближении, учитывая конституци-

онный статус судьи, поиск, видимо, следует вести в 

направлении разработки организационно-правового 

механизма конституционной ответственности су-

дей, и параллельно — организационно-этического 

механизма этической ответственности судей с уче-

том необходимости взаимной увязки звеньев этих 

механизмов. 

Г. Б. Клейнер1

ГЛОБАЛЬНОЕ МИССИОНЕРСТВО ИЛИ ГЛОБАЛЬНОЕ СТЯЖАТЕЛЬСТВО: 
ЕСТЬ ЛИ ТРЕТИЙ ПУТЬ ДЛЯ РОССИИ?

Одним1из опорных параметров культурной иден-

тичности страны служит степень понимания (или не-

понимания) обществом места и роли данной страны 

в ходе мирового социально-экономического разви-

тия. Диапазон вариантов здесь широк — от случая 

полной идентификации и общественного осозна-

ния миссии страны в глобальном (по времени и про-

странству) мире — своеобразного миссионерства — 

до ситуации столь же полного отрицания самого су-

ществования такой миссии — «антимиссионерства». 

В последнем случае место противоположного полю-

1 Член-корреспондент Российской академии наук, за ме-
ститель директора Центрального экономико-математи ческого 
института РАН, доктор экономических наук, профессор. Ди-
ректор Института новых экономических знаний Российского 
нового университета, заведующий кафедрой экономики Госу-
дарственного академического университета гуманитарных 
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са в возникающем континууме — так сказать, «анти-

миссии» — часто занимает идеология стяжательства, 

основанная на гедонизме как признании абсолютной 

ценности потребления. Между полюсами глобаль-

ного миссионерства и глобального потребительства 

существует широкое поле стратегических вариантов. 

Задача общественной мысли — определить желаемое 

положение страны в этом поле, исследовать устой-

чивость соответствующей позиции и указать путь от 

существующего положения к желаемому. 

Конкретное содержание миссии страны не яв-

ляется предметом общественного выбора. Оно яв-

ляется предметом общественного познания окружа-

ющего мира и природно-географических, историко-

политических и ментально-психологических особен-

ностей данной страны, траектории ее развития и ее 

населения. При этом познание не может ограничи-

ваться только научным, рациональным исследова-

нием или только чувственным, эмоциональным вос-

приятием. Скорее, миссия появляется как результат 

постижения — сочетания всех видов проникновения 

в суть предмета, в данном случае — в первую оче-

редь — социально-экономического и нравственно-

идеологического потенциала населения и общества. 

В определенном смысле миссия представляет собой 

амальгаму действительного, осознаваемого и жела-

емого. Определение и формулирование миссии — 

это путь от осознания предназначения к пониманию 

назначения данной страны в процессе собственного 

и мирового развития. 
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