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МЕЖКУЛЬТУРНЫЙ ДИАЛОГ КАК ФАКТОР СТАНОВЛЕНИЯ 
И РЕСУРС РАЗВИТИЯ КУЛЬТУРОЛОГИИ

Тенденции развития гуманитарных наук послед-

них десятилетий свидетельствуют о том, что пара-

дигмальная методология производства знания — это 

перспективная и универсальная модель существова-

ния и развития науки в глобальном мире. Парадиг-

мальный этап методологии и структурирования науч-

ного знания связан с кризисом позитивистской ме-

тодологии получения истины. Кроме того, во второй 

половине ХХ века актуализируется класс сложных 

социально-гуманитарных проблем, масштаб кото-

рых превышал гносеологические возможности каж-

дой науки в отдельности2. 

В гуманитарной сфере одним из ярких и убе-

дительных проектов, возникших на основе диало-

га культур «внутри» глобального информационно-

го пространства, является становление и развитие 

культурологии — науки, исследующей культуру как 

целостность, а также ее антропологические проек-

ции, то есть образы и модификации человека внутри 

определенного культурного пространства. С момен-

та своего возникновения культурология структури-

ровалась и развивалась как совокупность гуманитар-
ных научных парадигм, специфически объясняющих раз-
личные аспекты, уровни и грани феномена культуры3. 

История культурологии в ХХ веке — это процесс ста-

новления и диалога различных парадигмальных мо-

делей интеграции наук и организации гуманитарно-

го знания, которые отличаются друг от друга по по-

ниманию объекта исследования, методу, структуре 

проблемно-тематического поля.

Англо-американская культурология, немецкая 

философия культуры, отечественная культурология 

1960–1980-х годов, исповедующая деятельностный 

2 В качестве примера парадигмальной организации зна-
ний можно привести синергическую парадигму, в рамках ко-
торой была онтологизирована картина самоорганизующейся 
реальности, а также системно-функциональную концепцию 
Парсонса, который предпринял попытку структурировать на 
базе единой методологии различные науки обществоведче-
ской направленности. В рамках парадигмального знания се-
годня развивается биоэтика как концептуальная система зна-
ний о пределах возможного манипулирования жизнью и смер-
тью человека, как область междисциплинарных исследований, 
интегрирующая достижения генетики, биологии, медицин-
ского и уголовного права. В России в качестве примера науч-
ных проектов интеллектуально-интегрированного характера 
можно назвать парадигму «синергийной антропологии», ис-
следующую опыты «онтологической трансформации субъек-
та» в его движении к истине и смыслу и объединяющую не 
только ученых-гуманитариев, но и художников, специалистов 
в области фундаментальных наук. Концептуальное ядро пара-
дигмы прописано в работах московского философа С. С. Хо-
ружего, рассматривающего синергийный опыт преодоления 
замкнутой в себе человеческой природы как путь преображе-
ния и перехода в иной онтологический статус, как систему 
конституирующих человека практик «бытия-действия», на-
правленных к «онтодиалогу» с Богом, приобщающих челове-
ка к Его нетварным энергиям, претворяющих «образ Божий» 
в «подобие» в своем существовании. 

3 Внутри философского знания критериям парадигмаль-
ности в полном объеме соответствует экзистенциализм, фи-
лософия культуры, а сегодня в границы культурологической 
парадигмы вписывается постмодернизм, в котором культур-
ная проблематика (как в ее антропологической перспективе, 
так и плане бытия различных феноменов и социальных ин-
ститутов) занимает значительное место. 

В1социально-культурном плане последствия гло-

бализации весьма неоднозначны. С одной стороны, 

негативные аспекты этого феномена охарактеризо-

ваны в литературе всесторонне и убедительно, вклю-

чая такие тенденции, как размывание национальных 

культур, усложнение процесса обретения личност-

ной идентичности, ослабление культурообразующей 

роли национальных языков, массовое распростране-

ние различных форм девиантного, ненормативного 

и деструктивного поведения (наркомания, игровая 

зависимость, терроризм и т. п.). С другой стороны, 

современная цивилизация, погруженная в глобаль-

ное информационного пространство, концептуально 

меняет многие атрибуты бытия человека и мира. Ин-

формация становится уникальной онтологической 

субстанцией, внутри которой начинает формиро-

ваться нечто похожее на «коллективный разум» — 

ноосферу Вернадского. Реальным и конструктив-

ным становится диалог культур, который переходит 

в плоскость индивидуальных коммуникаций ученых, 

в том числе и в рамках виртуальных сообществ. 

Позитивной тенденцией глобализации становит-

ся интеграция человечества в сфере научного знания. 

Воистину глобальными стали проекты последних де-

сятилетий в области освоения космоса, постижения 

глубинных закономерностей строения физическо-

го вещества, понимания биологических основ жиз-

ни и др. Особое значение данная тенденция имеет 

для развития гуманитарного знания — если развитие 

естественных наук всегда носило характер естествен-

ной экспансии новой концепции или идеи, которая 

легко преодолевала временные, языковые и иные ба-

рьеры, то в гуманитарной сфере ситуация была прин-

ципиально иной. До недавнего времени возможности 

создания глобальных гуманитарных проектов были 

ограничены — идеологическими границами, кото-

рые зорко охраняли ценностную базу гуманитарных 

наук; языковыми и пространственными барьерами; 

ментальным видением образа мира, который суще-

ственно модифицировал представление определен-

ного научного сообщества не только о приоритетах 

исследования, но и о самом методе познания. 

Сегодня этих барьеров нет. Глобализация, опи-

рающаяся на революцию в области средств комму-

никации, породила огромное информационное про-

странство, внутри которого стало возможным зарож-

дение самоорганизующихся научных сообществ как 

носителей и творцов новых гуманитарных парадигм. 

«Всемирная паутина» сделала реальностью диалог 

культур, который способен конструктивно востре-

бовать в рамках парадигмального знания идеи уче-

ных различных стран и континентов.

1 Профессор кафедры рекламы и связей с общественно-
стью СПбГУП, доктор педагогических наук, доктор культуро-
логии, заслуженный деятель науки РФ. Автор ряда научных 
публикаций, в т. ч. книг: «Отечественная культура как предмет 
культурологии», «Основы социокультурного проектирования», 
«Проектирование маркетинговых коммуникаций. Рекламные 
технологии. Связи с общественностью. Спонсорская деятель-
ность» и др. 
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подход, — все они соответствуют ключевым призна-

кам парадигмы, которые в свое время сформулиро-

вал Т. Кун: во-первых, наличие сообщества ученых 

гуманитарного профиля, участников которого объ-

е диняет сходство понимания ключевых проблем; 

во-вторых, специфическая проблематизация и он-

тологизация особой реальности, фиксируемой кате-

горией «культура»; в-третьих, специфический метод 

познания культурной реальности. Сегодня культу-

рология продолжает свое развитие в виде активно-

го диалога различных научных парадигм, она живет 

в режиме «голосов» разных эпох и стран, включая в 

свой состав тексты Шпенглера и Тойнби, Тайлора 

и Уайта, Николая Данилевского и Питирима Соро-

кина, идеи и концепции наших выдающихся совре-

менников А. Флиера и И. Кондакова, В. Степина и 

В. Межуева и многих других. 

Становлению культурологии как области гумани-

тарного знания предшествовал этап концептуализа-

ции идеи культуры, за которым последовала экспан-

сия данного понятия в различные науки гуманитар-

ного цикла. Первичная концептуализация понятия 

культуры осуществляется в рамках антропологиче-

ских исследований (в частности, в известной работе 

Э. Б. Тайлора «Первобытная культура», 1871). Затем 

термин начинает активно расширять свою геогра-

фию и проникать в ткань самых разных академиче-

ских дисциплин, модифицируясь под воздействием 

методологии той или иной гуманитарной науки.

К середине ХХ века «идея культуры» становится 

одной из ключевых категорий западноевропейской 

мысли. Как отметил американский социолог Стюарт 

Чейз, по широте приложения данная категория со-

поставима с такими категориями, как гравитация в 

физике, болезнь в медицине, эволюция в биологии. 

Б. Малиновский говорит о культуре как «самой глав-

ной проблеме всех социальных наук» (1939). Культу-

рологический контекст становится важнейшим ре-

сурсом объяснения и понимания феноменов в рамках 

психологии и психиатрии, социологии и педагогики, 

экономики и права. Все большее культурное измере-

ние получают исследования, выполненные в сфере 

аксиологии и логики, онтологии и эстетики. 

Становление культурологии как науки осущест-

влялось в процессе диалога ученых различных стран 

и областей гуманитарного знания по трем ключевым 

проблемам: 

а) концептуализация и онтологизация объекта 

исследования; 

б) рефлексия по поводу специфики и сущности 

научного метода, его отличия от философского по-

знания и методологии частных наук; 

в) понимание границ и содержания «проблемного 

поля» исследований, диалог представлений о харак-

тере и степени актуальности «болевых точек» куль-

турного бытия человека и мира. 

Условно динамику взглядов на культуру как объ-

ект познания на протяжении ХХ века можно пред-

ставить в виде нескольких последовательно сменя-

ющихся концептуальных моделей (или научных па-

радигм):

1. Культура как «суперорганика», то есть совокуп-

ность элементов и частей обычая: язык и верования, 

модели поведения и отношения, законы и институ-

ты, произведения и формы искусства, орудия и ре-

зультаты труда. 

2. Культура как целостность — этот концепт 

утверждается в первые два десятилетия ХХ века 

(историки культурологии называют этот период 

эпохой «возвеличивания» культуры). Онтологизиру-

ются такие объекты исследования, как культурные 

комплексы, культурные типы, культурные образцы, 

культурные сближения и контакты. Ученых интере-

суют вопросы рождения и развития культуры, при-

знаки зрелости и факторы смерти. «Биографами» и 

«анатомами» культуры на данном этапе становятся 

антропологи. 

3. Культура как деятельность. В отечественной 

культурологической мысли второй половины ХХ века 

антропологическая направленность была реализова-

на в рамках деятельностного подхода — именно по-

нимание культуры как деятельности не только опре-

делило специфику отечественной культурологиче-

ской мысли, но и позволило заложить мощный фун-

дамент развития всего гуманитарного знания (работы 

Э. В. Ильенкова, Ю. Н. Давыдова, Э. С. Маркаряна, 

Н. С. Злобина, М. С. Кагана и др.). 

4. Культура как ценность — понимание культуры 

как своеобразной «духовной матрицы», обеспечива-

ющей идентичность человека и общества, уникаль-

ного механизма, благодаря которому обеспечивается 

самотождественность и целостность социума. В рос-

сийской культурологической мысли конца ХХ века 

сохранение культуры начинает рассматриваться в 

качестве основы духовной безопасности общества 

(яркий тому пример — инициированный в середи-

не 1990-х годов академиком Д. С. Лихачевым проект 

«Декларация прав культуры»). 

Многообразие концептуальных (или парадиг-

мальных) подходов — сущностная черта культуро-

логической парадигмы с момента ее возникновения 

до сегодняшних дней. Можно наблюдать, как в за-

висимости от мировоззренческих оснований пара-

дигмального сообщества меняется и само представ-

ление о феномене культуры как объекте исследо-

вания1. 

Изначально специфику культурологического 

метода познания определяла антропологическая на-
правленность научных поисков (не случайно Уайт 

назвал культурологию формой возврата к подлин-

ным антропологическим традициям, к методологии 

«сверхсоматической антропологии»). У американцев 

антропологизм носил подчеркнуто рациональный, 

утилитарный характер — стоявшие у истоков куль-

турологической науки исследователи (в частности, 

Тайлор, Уайт, Кребер, Клакхон) начинали с изучения 

человеческого поведения, а также всего того, что его 

определяет и детерминирует. Смысл этих поисков — 

1 Например, культура в рамках психоанализа и культура 
в концепции «евразийцев» — это две разные модели культуры, 
но и та и другая обнаруживают свои «следы» в бытии, то есть 
в некотором смысле соответствуют критериям объективности. 
Культура в атеистическом мировоззрении понимается как 
условие, способ и результат самореализации личности, а куль-
тура в трудах отечественных мыслителей, работающих в рам-
ках христианской методологии, — как условие и форма реали-
зации человеком Божьего замысла о нем. И эти культурологи-
ческие онтологии обнаруживают точки соприкосновения. 
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обнаружить закономерности, определяющие челове-

ческую деятельность, определить зоны и инструмен-

ты воздействия на сознание и поведение этнических 

и социальных групп. 

Принципиальный шаг к неутилитарному пони-

манию культуры как целостности, как особого сим-

волического мира, к пониманию культуры как идеи 
был сделан в рамках немецкой философии, которая 

завершила фундаментальное оформление культу-

рологической методологии познания культуры как 

целостности и ценности (идеи В. Виндельбанда, 

В. Дильтея, Г. Рикерта, Э. Кассирера). В. Межуев в 

этой связи отмечает, что «для англичан и французов, 

склонных отождествлять культуру с цивилизацией, 

философия культуры и сегодня ни о чем не говоря-

щее понятие»1. 

Культурология в своем развитии обнаруживает 

различные научные школы, концептуальные подходы 

и мировоззренческие особенности, которые вносят 

определенный драматизм в диалог ее составляющих 

субъектов. Они во многом определяются ценностно-

нормативными особенностями той культуры, внутри 

которой создаются, особенностями ментальных ми-

ров исследователей. В частности, обнаруживаются 

существенные отличия в приоритетах и мотивации 

культурологических исследований, коренящиеся в 

традициях отечественной, американской и западно-

европейской гуманитарной мысли. Речь прежде все-

го идет о специфике фундаментальной мотивации 

познания человека и мира.

Академик В. С. Степин, раскрывая генезис 

социально-гуманитарных наук, отмечает, что исто-

рия этих наук в собственном смысле этого слова на-

чинается только в XIX веке — в качестве особых на-

учных дисциплин они конституировались в то время, 

«когда объектно-предметное отношение к человеку 

и человеческим общностям становится доминиру-

ющим», когда в культуре техногенной цивилизации 

«отчетливо оформилось отношение к различным че-

ловеческим качествам и к социальным феноменам 

как объектам управления и преобразования»2. 

Действительно, утилитарный аспект гуманитар-

ного познания был характерен для западноевропей-

ской (и особенно американской) научной традиции. 

И даже целенаправленные попытки выйти за грани 

утилитарного в область целостного знания о культуре 

и человеке заканчивались «эксплуатацией» результа-

тов таких поисков в сферах, далеких от принципов 

гуманизма, в частности, в отработке технологий ма-

нипулирования человеческим поведением3. 

В отечественной гуманитарной традиции мотива-

ция познания были иная — в философских искани-

ях ХIХ — начала ХХ века доминирует целостная он-

тология, гуманистическая проблематика, традиции 

которой не были утрачены многими гуманитариями 

советского периода. Вспомним, как определял мис-

1 Межуев В. Д. Идея культуры. М., 2006. С. 6. 
2 Степин В. С. Генезис социально-гуманитарных наук (фи-

лософский и методологический аспекты) // Вопросы филосо-
фии. 2004. № 3. С. 38. 

3 В частности, такова судьба «гуманистической психоло-
гии» Роджерса и Маслоу, концептуальные наработки которой 
были использованы не всегда с благородными целями в систе-
ме менеджмента и маркетинга. 

сию гуманитарных наук академик Д. С. Лихачев, — 

понять и осуществить гуманистическое содержание 

и смысл культуры, развитие которой осуществляет-

ся через хаос к гармонии, через расширение «сектора 

свободы» и просветление высшего смысла. Позна-

ние, считал академик, совершается не только интел-

лектом, но и верой, любовью, оно становится родом 

общения с предметом познания, способом целостно-

го самоосуществления человека познающего. 

Парадигмальные отличия обнаруживаются и 

в специфике культурологического метода. В рамках 

западной культурологической парадигмы гуманитар-

ная мысль продолжила и развила античные тради-

ции рационализма, которые нашли свое логическое 

продолжение и завершение в позитивистском мето-

де постижения истины. Гуманитарное познание, иг-

норирующее духовно-нравственные аспекты бытия, 

постепенно утрачивает свои онтологические функ-

ции: из акта познания исключаются энергии души 

и сердца, оно становится рассудочным, частичным, 

неполным. 

Парадигмальную специфику отечественной гума-

нитарной традиции определяли такие особенности 

научного метода, как целостность, гуманистическая 

направленность, онтологизм. Последний, по мнению 

П. Флоренского, есть «основание и характерное по-

ложение всей русской философии», которая рассма-

тривает Слово, Истину как силу, изменя ющую бы-

тие людей. Подлинное, целостное познание не мо-

жет оставаться только на уровне интеллектуальных 

положений, истинное знание всегда «сопричастно 

бытию». Это значит, что научный метод выступает 

не только способом познания, но и средством пре-

ображения культурной реальности. 

Различные методологические основания лежат 

в основе единого для культурологии антропоцен-

тристского принципа. Западноевропейская тра-

диция исповедует родившуюся еще во времена ан-

тичности идею уникальности и самодостаточности 

личности, принцип «заботы о себе». В рамках оте-

чественной антропологии онтологическая сущность 

человека содержится не в нем самом, не в его авто-

номности — она рассматривается как производная от 

некой целостности, частью которой является человек 

как проекция Первообраза. В традициях отечествен-

ного культурологического знания лежит стремление 

понять онтологические основания бытия человека 

как целостности, найти духовные практики само-

осуществления личности. 

Различия парадигмального характера внутри 

культурологии — это условие и предпосылка разви-

тия науки, ибо конструктивная коммуникация, как 

отмечал М. М. Бахтин, возможна как диалог разно-
стей на почве общего. Чтобы такой диалог состоялся, 

необходимо расширять пространство мировоззрен-

ческой общности, сохраняя при этом концептуаль-

ное своеобразие субъектов культурологического дис-

курса. Общим сегодня является, во-первых, единое 

понимание культуры как духовной матрицы челове-

ческого бытия, разрушение которой неизбежно ведет

к гуманитарной катастрофе. Во-вторых, культуроло-

ги едины в осознании остроты проблем развития со-

временной цивилизации, само понимание которых 
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возможно только в рамках культурологической ме-

тодологии, способной осуществить междисципли-

нарный синтез гуманитарного знания, исповедую-

щей целостное видение мира культуры и образа че-

ловека. 

Следует отметить, что культурологический дис-

курс западноевропейских и российских ученых по-

следних двух десятилетий сближается не только в по-

зициях относительно объекта понимания, но и в ме-

тодах, понимании острейших проблем современ-

ности. Входящих в культурологическое сообщество 

ученых сегодня объединяет резонанс с «болью по-

вседневности», о чем свидетельствуют многочислен-

ные конференции и форумы последнего десятилетия 

(в том числе и тематика «Лихаческих чтений», серия 

круглых столов, организованных СПбГУП совмест-

но с журналами «Человек» и «Вопросы культуроло-

гии»). Неслучайно в проблемно-тематическом поле 

современной культурологии — как отечественной, 

так и западноевропейской — расширяется культурно-

антропологическая тематика, что вызвано прежде 

всего антропологическим кризисом, который пере-

живает европейская цивилизация.

Культурологическое сообщество пытается осмыс-

лить причины и факторы нарастающего конфликта 

природного и социального, катастрофического со-

кращения человекосоразмерной среды обитания, 

разрушения традиционных институтов культурной 

преемственности, расширения спектра деструктив-

ных социальных практик (наркомания, терроризм, 

зависимое поведение), истощения человеческой 

энергии, питающей созидательную деятельность, 

утраты позитивного образа будущего и роста песси-

мистических его проектов. 

И западноевропейские гуманитарии, и россий-

ские ученые исследуют причины антропологическо-

го кризиса, выстраивают культурологические сце-

нарии возвращения человека к самому себе, своей 

глубинной природе, разрабатывают проекты обре-

тения человеком утраченной духовной идентично-

сти. Даже в текстах такого, на первый взгляд, дале-

кого от культурологической методологии философа-

постмодерниста, как Мишель Фуко, обнаружива-

ются «переклички» с онтологическими практиками 

христианского подвижничества, разрабатываемыми 

в рамках отечественной парадигмы «синергийной 

антропологии». 

Однако «диалог разностей на почве общего» вну-

три культурологического сообщества не теряет сво-

его напряжения и сегодня. В частности, остаются 

весьма существенные различия в оценке российски-

ми и западноевропейскими гуманитариями вклада в 

антропологический кризис «текстов» европейской 

культуры ХХ века, в видении «сценариев» будуще-

го. Нравственно оправданным «голосом» отечествен-

ных культурологов являются попытки понять и на-

щупать пути преодоления антропологического кри-

зиса, который сложился в сфере гуманитарного зна-

ния (и выражается в доминировании в последние 

десятилетия концепций, исповедующих так называ-

емый «негативный антропологизм»). К сожалению, 

следует признать, что высокий нравственный пафос 

западноевропейской социально-философской мыс-

ли на исходе ХХ века сменился интеллектуальной 

и моральной агонией постмодернизма, объявивше-

го о «смерти человека». Даже конструктивная в своем 

истоке экзистенциально-ориентированная линия в 

философском знании в итоге переродилась в фило-

софию тоски, уныния и отчаяния, то есть в проект 

разрушения духовных основ личности1.

Сегодня мы видим, что воистину вначале было 

Слово — вначале человек был «разобран» на «атомы» 

внутри гуманитарного знания, а уже потом стал утра-

чивать целостность и распадаться в плоскости бытия. 

В частности, сегодня подвергаются сомнению осно-

вополагающие принципы жизни, касающиеся прав 

человека самостоятельно распоряжаться своим те-

лом и жизнью (в этом плане характерны дискуссии 

вокруг права на самоубийство, эвтаназию, на мани-

пуляции с органами, тканями и частями тела челове-

ка), допустимых границ поведения, обусловленного 

репродуктивными потребностями и сексуальными 

девиациями.

Именно «гуманитарная разборка» образа челове-

ка приблизила антропологический кризис, послед-

ствия которого могут быть не менее серьезными, 

чем те печальные события, которые произошли по-

сле того, как человек разобрал атом на частицы и на 

этой основе сотворил фантастическое по разруши-

тельной силе оружие массового уничтожения. Сущ-

ностная связь гуманитарной сферы и мира реального 

еще раз подчеркивает великую миссию Слова о че-

ловеке и культуре, говорит об ответственности тех, 

кому дано это Слово — дано призванием, статусом, 

талантом. Отечественную культурологию в этой свя-

зи можно рассматривать в качестве конструктивной 

альтернативы тем направлениям гуманитарного зна-

ния, которые исповедуют «негативный антрополо-

гизм» — она пытается собрать «образ человека», из-

мельченный и раздробленный в рамках специализи-

рованного гуманитарного знания, в сферу ее интере-

сов входят ключевые проблемы бытия личности как 

субъекта культуры. 

Сегодня отечественная культурологическая па-

радигма — это своеобразная метанаука, существу-

ющая в междисциплинарном пространстве диалога, 

в остром проблемно-тематическом «фокусе», стяги-

вающем «энергии» различных гуманитарных наук. 

Ее специфика состоит в реабилитации онтологиче-

ской линии в познании. Культурология обеспечила 

конструктивную координацию гуманитарного зна-

ния, выработала, как показало время, эффективные 

способы «подключения» науки к значимым для жиз-

ни человека и общества сферам деятельности. Как 

форма и результат интеграции различных областей 

гуманитарного знания, она существенно отлича-

ется (и по методу, и по предмету, и по тематике) от 

тех наук, которые «втянуты» в ее проблемное поле. 

В рамках культурологии исследуются принципиаль-

1 Похожий путь прошла и психология, которая начинала 
как наука, изучающая душу со всеми ее проявлениями — лю-
бовь, вера, разум, совесть, — в итоге она стала изучать меха-
низмы, реакции, то есть не целое, а части души человеческой 
(образно говоря, части «трупа» души). Эту тенденцию еще 
Э. Фромм отметил в работе «Психоанализ и религия». Попыт-
ки реанимировать гуманистическую ветвь в западной гумани-
тарной мысли не нашли своего развития. 
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но иные горизонты бытия человека и общества, не-

доступные пониманию в рамках классических наук 

гуманитарного цикла. 

Развитие отечественной культурологической па-

радигмы осуществляется сегодня в глобальном ин-

формационном контексте, который предоставляет 

неограниченные возможности для коммуникации 

ученых-гуманитариев. «Всемирная паутина» стала 

для культурологии ресурсом развития и простран-

ством осуществления глобальных гуманитарных про-

ектов, она сделала диалог культур реальностью, пре-

вратив его в живую коммуникацию идей, концепций 

и глубинных мировоззренческих позиций, определя-

емых спецификой национальной культуры, менталь-

ными особенностями и традициями отечественного 

гуманитарного знания. 

В. И. Матвиенко1

ПЕТЕРБУРГ В МИРОВОЙ КУЛЬТУРЕ
Идея1глобального мира утверждалась многие сто-

летия. Но в ХХ веке, когда появилась возможность 

охватить жизнь людей единым взглядом в масшта-

бе тысячелетий и в пространстве всей планеты, общ-

ность исторического движения стала очевидной. 

Тенденции универсальности этого процесса можно 

увидеть в межгосударственных и межнациональных 

экономических и политических взаимодействиях, 

свободном движении в области достижений техни-

ческой цивилизации, в информационных связях всех 

точек Земли на основе новейших средств коммуни-

кации и т. д. С легкостью пользуясь шенгенской ви-

зой и общеевропейской валютой, мы ощущаем на 

себе реалии этого процесса.

Глобализация охватывает и область культуры, бо-

лее того, проявляется даже в такой сложной сфере, 

как искусство. Вместе с тем в достаточно распро-

страненных сегодня представлениях о новом миро-

вом порядке, в котором могут укорениться единая 

для всех система образования, общая философия, ре-

лигия и искусство, таится не только прекраснодуш-

ная наивность, но и потенциальная опасность. Не-

даром Пушкин, определяя лицо каждой нации, вы-

делил три важнейших обстоятельства: климат, вера 

и образ правления. Утрата национальных особенно-

стей, сформированных тысячелетиями, чревата серь-

езными потерями.

Общий мир для всего человечества, несомненно, 

предполагает единство культуры, но не единствен-

ность некой универсальной ее модели, главенства 

которой можно достичь только насильственно. Раз-

ная природная среда с присущими только ей цвето-

вой гаммой, звуками и запахами, несходные кли-

матические условия, особые традиции жизненного 

уклада и менталитета определяют культурное мно-

гообразие. Существенный признак культуры — не 

только нацио нальные, но и региональные особен-

ности. Мировая культура принадлежит человечеству, 

1 Губернатор Санкт-Петербурга. С 1972 года на комсомоль-
ской и партийно-хозяйственной работе. Избиралась народ-
ным депутатом СССР, возглавляла Комитет Верховного Сове-
та СССР по делам женщин, охраны семьи, материнства и дет-
ства. С 1991 по 1998 год — на дипломатической службе. Была 
послом в Республике Мальта. Чрезвычайный и Полномочный 
Посол. С 1998 по 2003 год работала заместителем председателя 
Правительства РФ, полномочным представителем Президента 
РФ в Северо-Западном федеральном округе. С 2003 года — гу-
бернатор Санкт-Петербурга. Член Комиссии РФ по делам 
ЮНЕСКО, член Совета при Президенте РФ по развитию ин-
формационного общества в Российской Федерации.

как русская, французская, японская культура. Или 

как культура римская, флорентийская, венециан-

ская, московская, петербургская, владимирская…

Мировая культура — не самоочевидный факт на-

личия культур разных стран и народов. Главное — 

это взаимообмен и взаимовлияние, поскольку ми-

ровая культура — не суммарный итог, но живой про-

цесс развития, предполагающий со стороны всех его 

участников толерантность и взаимодоверие. 

Открытость Петербурга чужой культуре — одно 

из важнейших условий его становления, деклариро-

ванное еще Петром I. Архитектурный облик города 

немыслим без творений Растрелли, Росси, Кваренги, 

Трезини, Монферрана. Основу петербургского бале-

та составили сценические сочинения француза Пе-

типа. Многие немецкие актеры своими регулярными 

представлениями в Северной столице способство-

вали зарождению российской театральной публики. 

С оперой Петербург познакомился с подачи итальян-

цев, гастролировавших на берегах Невы еще во вре-

мена Анны Иоанновны. Петербургская культура, как 

губка, впитывала европейское искусство, исподволь 

обретая собственное неповторимое лицо. 

Нужно ли говорить о роли петербургской культу-

ры в мировой культуре? Достаточно упомянуть про-

зу Достоевского, музыку Мусоргского, Чайковско-

го, Стравинского, Шостаковича, наши музеи и все-

мирно известные пригородные парки. Несомненно, 

они стали достоянием мировой культуры, так как 

миллио ны туристов приходят в восторг от того, что 

видят в нашем городе.

На свете немного городов, место которых в миро-

вой культуре определяется целостностью образа, — 

Париж, Лондон, Рим… В этом ряду по праву зани-

мает свое место Петербург. Еще в 1922 году была из-

дана книга Николая Анциферова с замечательным 

названием — «Душа Петербурга». Уникальный архи-

тектурный облик города породил эту метафору, кото-

рая распространилась и на поиски метафизических 

характеристик Петербурга как средоточия духовных 

исканий.

Город — сложная система, включающая не только 

памятники и театры, но и производство, торговлю, 

социальную организацию, природный ландшафт, 

рядовые жилые дома… Здесь живут петербуржцы. 

Культуру города нельзя сводить к понятию «среда» 

(даже с уточнением «культурная»). Культура — целый 

жизненный мир. Понимаемая таким образом, она не 
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