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В той же серии «Сказки кота Мурлыки» Марсе-

ля Эме, которую иллюстрировала Парэн, вышло не-

сколько книг с оригинальными рисунками Натана 

Альтмана, оставившего в свой французский период 

лишь минимальное количество образцов «взрослой» 

книжной графики.

Еще более активно сотрудничало с русскими ху-

дожниками издательство «Фламмарион». В выпу-

ске их самого знаменитого детского бренда — аль-

бомов серии «Папаша Бобер» — кроме Натали Па-

рэн (книжки-самоделки «Я делаю маски», «Я вы-

резаю» и др.), принимали участие Иван Билибин 

(«Ковер-самолет», «Русалочка»), Федор Рожанков-

ский (множество книг о жизни лесных и домашних 

животных), Александра Экстер (игровая книга «Мой 

сад» с картинками для вырезания, знаменитые рас-

кладные «Панорама реки», «Панорама берега», «Па-

норама горы»). 

Детская книга во Франции была настолько вос-

требована, что места на издательском рынке хвати-

ло для всех.

6. Среди множества французских издательств, 

работавших в эти годы с русскими художниками, 

отчетливо выделяется «золотая» десятка. В первую 

очередь надо упомянуть знаменитое издательство 

«Плеяда» («Le editions de la Pleiada»), специализи-

ровавшееся именно на библиофильских изданиях и 

возглавляемое патриотом русской графики и книги 

Яковом (Жаном) Шифриным. Его деятельность за-

служивает отдельного исследования. Затем следуют 

уже упомянутые лидеры французского книгоиздания 

«Галлимар» и «Фламмарион». Кроме них, книги с ил-

люстрациями русских художников выпускали также 

следующие издательства: «Сан Парэй» («Au Sans Pa-

reil»), название которого можно перевести как «Не-

повторимые» или «Не имеющие себе равных»; «Les 

editions Mornay», владельцы которого много сотруд-

ничали с художником Иваном (Жаном) Лебедевым; 

«Nathan», знаменитое своими сериями исторических 

романов; «J. Ferenczi & Fils», активно привлекавшее 

к работе Юрия Черкесова; «Fayard», выпускавшее 

серии популярных иллюстрированных книг; «La Si-

rene», издавшее знаменитую «Сказку о царе Салтане» 

с иллюстрациями Наталии Гончаровой; «L’ Editions 

d’art H. Piazza», прославившееся библиофильскими 

изданиями с графикой Бориса Зворыкина.

7. Проходящий в настоящее время Год России во 

Франции и Год Франции в России — замечательный 

повод вспомнить об этом этапе нашего культурного 

сотрудничества. В связи с этим Федеральное агент-

ство по печати и массовым коммуникациям прово-

дит в Москве и Париже выставку «Рандеву: русские 

художники во французском книгоиздании первой 

половины ХХ века», на которой экспонируются 100 

лучших книг, созданных интернациональным содру-

жеством издателей и художников.

Н. Н. Скатов1

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Конец1XX — начало XXI века для нашей страны 

стали временем глобальных потрясений. Кризис, 

поразивший страну в 1990-е, был настолько глубок, 

что какое-то время речь шла о самом ее существо-

вании. В эти трагические годы с не обык новенной 

остротой встали вопросы о защите нашей культуры, 

о ее выживании, о сохранении культурных ценно-

стей, культурных институтов России от физическо-

го уничтожения. Нужно было сохранять столпы рус-

ской культуры — чтобы не обрушилось все здание. 

Нужно было побудить государство к мерам по защите 

культуры. Многие из участников настоящего форума 

были инициаторами таких мер, инициаторами боль-

ших общественных кампаний, подвигавших власть к 

действиям.

Менее всего я хочу сказать, что вопрос о защи-

те отечественной культуры, одной из важнейших со-

1 Член-корреспондент Российской академии наук, доктор 
филологических наук, профессор. Член Президиума Санкт-
Петербургского научного центра РАН, Главный редактор жур-
нала «Русская литература». C 1987 по 2006 годы — директор 
Института русской литературы (Пушкинский Дом) РАН. Ав-
тор более 300 научных публикаций, в т. ч. монографий: «Коль-
цов», «Некрасов», «Я лиру посвятил народу своему: о творче-
стве Н. А. Некрасова», «Русский гений», «Современники и 
продолжатели» Автор сборников историко-литературных ста-
тей «Поэты некрасовской школы», «Далекое и близкое», « Ли-
тературные очерки», «О культуре».

Президент Пушкинского фонда «Классика». Председа-
тель Пушкинской комиссии РАН, заместитель председателя 
Экспертного совета Высшей аттестационной комиссии РФ.

ставляющих которой является русская литература, 

прежде всего — великая русская классика, утратил 

в наши дни остроту. Однако тут произошло некото-

рое смещение акцентов. К проблеме физического со-

хранения, материальной поддержки культурных ин-

ститутов России добавились проблемы просвещения и 
пропаганды.

Современная Россия вовлечена в процесс глоба-

лизации. Я сознательно воздерживаюсь от оценок 

этого процесса и просто констатирую факт: Россия 

вовлечена в процесс глобализации. Новые коммуни-

кативные технологии, изменившийся рынок, расту-

щая открытость страны, способствующая активным 

массовым контактам россиян с другими цивилиза-

циями Запада и Востока, — все это ведет к невидан-

ной еще в истории России интенсификации диало-

га культур. 

Для того чтобы русская культура в этом диалоге 

нашла «свой голос», требуется сознательная и пла-
номерная работа по массовому культурному про све-
щению и пропаганде национальных культурных цен-
ностей. Теперь мало физически сохранить русские 

культурные сокровища. Надо добиться того, чтобы 
они «работали» в новых исторических условиях, чтобы 
русская культура и в частности отечественная сло-
весность не превратилась в «мемориальный за по ведник», 
интересный только узкому кругу знатоков и ценителей. 
Ибо такая судьба неизбежно приведет к культурной 
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стагнации и опять-таки к гибели культуры, пусть и не 

разрушенной, но «мумифицированной».

Указанная работа, на мой взгляд, должна вестись 

по двум векторам — внутреннему и внешнему.

Внутри страны это должно воплотиться в нала-

жи вание активного диалога между поколениями. Ведь 

одной из ярких черт процесса глобализации яв ля ет-

ся резкий культурный разрыв между «отцами», ко-

торые являются носителями культурных знаний и 

тра диций, и «детьми», которые в большинстве не 

то чтобы не хотят, а просто не могут понять сво-

их «отцов». Уже минимум два поколения — рож-

ден ные в 1990-е и 2000-е годы — вырастают «ино-

стран цами» по отношению к культурной среде 

родителей, чьи жизненные навыки сформировались 

в предглобализационный период. У них другой язык, 

другой ракурс мировосприятия. И нет ничего опас-

нее для нас, хранителей и носителей культурного 

наследия, чем не ощущать разницу между «другим» и 

«пло хим». «Другое» — вовсе не обязательно «плохое» 

(но, разумеется, не обязательно и «хорошее»). Ина-

че говоря, нам надо разобраться в языке, образе мыс-

лей, ритме жизни вдруг явившихся пред нами «ино-

странцев» — наших детей. Отделить для себя зерна от 

плевел и, главное, найти понимание именно на «ком-
му никативном уровне». 

Это вовсе не «сдача культурных позиции» и не 

«деградация». Приведу буквально животрепещущий 

пример. Вряд ли нынешнюю русскую православную 

церковь можно заподозрить в любви к модернизму. 

Тем не менее недавно патриарх Кирилл прямо по-

ста вил перед иереями задачу: изучать совре мен-

ную российскую молодежную субкультуру (даже 

тех молодежных объединений, которые ока зы ва-

ются весьма «рискованными» с точки зрения хри-

стианства). Изучать — чтобы наладить диалог, чтобы, 

по крайней мере, донести те ценности, которые хра-

нит церковь, до понимания молодежи. И это пред-

ставляется совершенно правильным.

Но и людям, профессионально занимающимся 

отечественной культурой, такой диалог насущно не-

обходим! В частности, русская классическая ли те ра-

тура должна не только быть предметом изучения в 

классах и аудиториях, но стать компонентом пов се-
дневного культурного опыта российской молодежи, 

превратиться, так сказать, во «внеклассное чтение». 

Вот только один, на мой взгляд, очевидный способ 

подобной трансформации. Известно, какую огромную 

роль в современной культуре играет телевидение и 

кинематограф. Все помнят неожиданный успех теле- 

и киноэкранизаций Достоевского, Солженицына, 

Гоголя именно в молодежной среде. Но процесс эк-

ра низации литературной классики должно активно 

осу ществлять и финансировать государство, это дол-

жно стать государственным заказом, важным ком по-

нентом культурной политики! Подобные фильмы 

не обходимо дотировать, обеспечивать режиссерам и 
ак терам «зеленый свет» именно в этом направлении. 

По каждой такой экранизации надо проводить дис-

кус сии — в классах, аудиториях, на телевидении 

(при чем в прайм-тайм, что также может вызвать 

вопрос о дотировании на государственном уровне). 

А это неизбежно приведет и к дискуссиям и внутри 

молодежной среды, вызовет «резонанс» и, так ска-

зать, «ответную реакцию», желание прочитать, ос-

мы слить уже не как то, что «навязывается» школьной 

программой, а как «свое». Это как раз тот «мостик», 

который связывает культуру поколений воедино, и 

он очень дорогого стоит! Вот, например, по экра-

нам прошел, на мой взгляд, блистательный фильм 

«Тихий Дон» С. Ф. Бондарчука, долго остававшийся 

недоступным для зрителей. И что же? Только вя-

лая критика, упреки в адрес покойного великого 

ре жиссера за «нарушение традиций» и т. д. Да это 

должно было стать грандиозным событием в нашей 

со вре менной культуре! Была необходима массовая, 

интересная для молодежи дискуссия — это просто 

долг и критиков, и учителей, и литературоведов. 

Увы!..

С другой стороны, как уже говорилось, должна 
вестись внешняя пропагандистская работа по вне-
дрению отечественных культурных ценностей в гло-
бальную культурную среду. Слово «пропаганда» не 

должно никого пугать! Ведь и знаменитые Дягилевские 

сезоны имели открытый пропагандистский характер. 

Сам С. П. Дягилев многократно прямо говорил, что 

патриотическая идея была одной из центральных в 

замысле Русских сезонов.

Тут присутствует некоторая тонкость. В советскую 

эпоху существовал мощный пропагандистский 

аппарат, работавший в том числе и на «продвижение» 

русского языка и русской литературы за грани ца-

ми СССР. Но эта деятельность проходила в ис то-

рическом контексте борьбы двух систем и вос при-

нималась как инструмент холодной войны. После 

окончания холодной войны она оказалась ском-

про метированной и была свернута. Но неужели нам 

нечего донести до наших ныне дружественных со-

седей как на Западе, так и на Востоке, кроме ус та-

новок марксизма-ленинизма на классовую борь-

бу? В русской культуре, литературе, искусстве мас-

са интересных, нужных не только россиянину ду-

хов ных и эстетических ценностей. Что же плохого 

в их открытой пропаганде за пределами страны? Но 

для такой пропаганды нужен аппарат, который был 

бы создан на государственном уровне, нужна за-

ин тересованность и планомерная работа властных 

струк тур. А пока подобная внешняя работа почти 

пол ностью проводится энузиастами-одиночками 

(меж ду прочим, не только россиянами). 

Например, почему бы государству не пойти на 

контакт с теми немногими центрами исследования 

нашей словесности за рубежом, которые сейчас су-

ще ствуют в Европе, Америке, Китае, на Ближнем 

Востоке? Почему не взять на себя инициативу по 

финансированию исследовательских и просве-

ти тельских проектов? Почему бы не работать с 

переводчиками — как западными, так и оте че-

ственными? Ведь огромный массив русской ли те ра-
туры, в том числе и классической, еще не имеет ка-
че ственного перевода на основные европейские языки. 

По чему бы не рекламировать издания переводов, не 

привлекать к ним внимание широких кругов за пад-

ных читателей? Ведь такая «культурная вербовка», 

в отличие от вербовки политической, ничего, 

кроме сочувствия и уважения к стране, не вызывает. 
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А средства, затраченные на нее, окупятся с лихвой 

не только в идеологическом, но и в «материальном» 

плане. Вспомним опять-таки Дягилевские сезоны, 

создавшие, как теперь говорят, бренд «русского 

балета», который мы с успехом (фи нан со вым) 

эксплуатируем до сих пор!

В заключение следует сказать: хотелось бы, чтобы 

дело защиты русской культуры в наши дни пе ре шло из 

пассивной фазы «глухой обороны» к фазе «ак тив ного 

наступления». В контексте глобализации и диалога 

культур такое наступление жизненно не обходимо. 

Нельзя зарывать в землю россыпи име ющихся у 

нас драгоценных «талантов». Надо, следуя при меру 

евангельского благоразумного раба, давать их «в рост». 

«Ибо всякому имеющему дастся и пре ум но жится, а у 

неимеющего отнимется и то, что имеет» (Мф. 25: 29). 

Ю. Н. Солонин1

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ КУЛЬТУРЫ 
В КОНТЕКСТЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ РАЗМЫШЛЕНИЙ

1. Мой1доклад был написан на основе впечатле-

ний от научных сочинений Д. С. Лихачева. Его на-

учные труды не ассоциируются с признаком науч-

ности, ко торый обыденное сознание соотносит с 

научным жан ром. Труды Д. С Лихачева отличаются 

легкостью, яс ностью, органичной простотой изло-

жения, что мож но наблюдать, читая или изучая их. 

Ясная мысль и адекватная ей словесная форма; не-

затемненная по следовательность мысли и текста, 

прозрачность ар гументации; полное безразличие к 

словесной или умственной виртуозности, устране-

ние всяких эф фек тов вроде эпатирующих метафор и 

сравнений; от сутствие патетики, нарочитой фасци-

нации и бес ко нечного цитирования, отсылок к неве-

домым текстам и недоступным источникам. Этот тип 

научной прозы, как и прозы вообще, демонстрирует 

уже утерянные на выки кларизма языка эпохи клас-

сицизма, фран цуз ской литературной школы и ее ре-

цепции в лите ра туре пушкинского времени.

В русской научной литературе подобный на уч-

ный стиль нередко характеризует работы, что уди-

вительно, крупнейших отечественных на ту ра листов 

(в частности, Д. И. Менделеева) или записки путе-

шественников и этнографов. Всякий имеющий от-

ношение к научному делу знает, как трудно дается 

такое мастерство, не принижающее сложности на-

учной проблемы.

Второе впечатление от прочтения научных тру-

дов Д. С. Лихачева связано с невольным признанием 

необходимости введения в текст новых научных по-

нятий и определений, которые ученый считает нуж-

ным использовать для развития концептуального со-

1 Декан философского факультета Санкт-Петербургского 
государственного университета, заведующий кафедрой куль-
турологии, доктор философских наук, профессор, заслужен-
ный деятель науки РФ. Автор книг: «Какая философия нам 
нужна?», «Предмет философии и обоснование науки», «Наука 
как предмет философского анализа», «Парадигмы историче-
ского мышления ХХ века: очерки по современной философии 
культуры». Составитель и автор ряда сборников по актуаль-
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держания теории или объяснения. И будучи введен-

ными, они «врастают» в научный язык и становятся 

общепринятыми. Но все же Д. С. Лихачев стремит-

ся избегать перенасыщенности текста абстракция-

ми и сухими дефинициями, предпочитая описатель-

ные приемы (дескриптивность). В качестве примера 

можно проследить судьбу термина «экология куль-

туры».

Научное лидерство Д. С. Лихачева — интересней-

шая сторона его наследия как ученого. Мышление 

такого рода вообще редкость, а в настоящее время 

даже уникальность. Предположу, что его корень — 

в признании естественной зависимости научного 

текста от предмета, порождающего его.

2. Я, профессионально занимаясь философией 

и принадлежа к сократо-кантовской линии, для ко-

торой существенно не утверждение, а вопрошание, 

сомнение, критико-аналитическое проникновение 

в структуры содержания, разделяю позицию интел-

лектуального дистанцирования от тех научных ситуа-

ций, в которых проблемы представляются решенны-

ми, но при ближайшем отстраненном рассмотрении 

предстают в противоположном виде. Так, когда каж-

дый учебник по теории культуры начинается с изве-

стия о наличии не одного признанного, а нескольких 

сотен равноценных определений культуры, здравый 

смысл подвергается испытанию. Интеллектуальный 

дискомфорт усиливается, когда оказывается, что ав-

тор произвольно объявляет себя сторонником одно-

го из них и весь дальнейший текст ориентирует на 

разработку этого условно избранного понятия. Воз-

никает вопрос: читатель имеет дело с теорией куль-

туры, относящейся к некой реальной достоверности 

(даже при признании отвлеченности такой связи), 

или перед ним условная интеллектуальная конструк-

ция произвольного типа?

3. Итак, возникает проблема: возможна ли теория 

культуры в том понимании, которое принято в науч-

ном (образованном) обиходе, — что всякая теория 

нечто говорит о реальности, в данном случае куль-

турной. Постановка вопроса настолько тривиальна, 

а он настолько покрыт «плесенью» времени, что это 

сразу же навевает скуку.

Но скуку вызывает вообще всякий призыв к ме-

тодологической проработке проблемы, следованию 

правилам методологической культуры, к ясности и 
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