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виток экономического развития. Возникает система с 

обратной связью. Удовлетворение спроса порождает 

новый спрос, что обеспечивает рост экономики. 

В середине ХХ века западные теоретики рынка, 

социологи и философы обосновывали этот прин-

цип как выражение справедливости. Известная 

концепция Д. Роулза соотносила идею регуляции 

социально-экономического неравенства с повыше-

нием уровня потребления «низших страт» общества 

и возможностью подтягивать их до уровня среднего 

класса благодаря новому циклу наращивания обще-

ственного богатства.

Идеологами рынка были предложены механизмы 

повышения потребительского спроса. Виктор Лебов, 

один из исследователей и пропагандистов свободно-

го рынка, еще в середине ХХ века писал, что необ-

ходима особая система человеческого сознания, на-

правленная на повышение потребительского спроса. 

Наряду с расширением рекламы и в ее рамках нуж-

но постоянно менять моду на вещи. В. Лебов пола-

гал так изменить пропаганду рынка в СМИ, чтобы 

приучать людей потреблять, изнашивать, и заменять 

вещи со все возрастающей быстротой. Это выгодно 

для экономики. Кстати, сегодня эта установка прак-

тически реализовалась. Многие производители то-

варов намеренно так упрощают технологии, чтобы 

товары быстрее изнашивались, и у потребителей был 

стимул покупать новые. 

Понятно, что такая система экономики может 

развиваться только поглощая все большее и боль-

шее количество природных ресурсов и увеличивая 

масштабы загрязнения важнейшей среды.

Второй механизм повышения спроса связан с 

расширением практики дешевого кредитования. Это 

жизнь в рассрочку, в долг.

Во второй половине ХХ века широкие масштабы 

приобрело кредитование не отдельных лиц, а кор-

пораций и стран. Расширяющийся обмен валют и 

биржевые спекуляции превратили деньги в особый 

товар. Возник посредник обмена этого нового това-

ра — мировая валюта. Им стал доллар США. И тог-

да изготовление этого нового товара стало источ-

ником прибыли. На рынке появилась огромная де-

нежная масса, не обеспеченная товарами и услуга-

ми. США, увеличивая эмиссию доллара и выпуск 

государственных бумаг, получили возможность кре-

дитовать сами себя, постоянно наращивая уровень 

потребления. Возник феномен супердержавы, обла-

дающей огромной военной мощью, которая живет 

в рассрочку. Долг США сегодня составляет больше 

11 трлн долларов. Тем не менее это государство про-

должает политику увеличивающегося бюджетного 

дефицита, наращивая расходы и обеспечивая рост 

потребления. 

Но жить в долг — это значит, жить за счет буду-

щих поколений. В результате принцип «чем больше 

мы потребляем, тем это лучше для экономики» пере-

стает быть справедливым. Как регулятор экономи-

ческого развития он был санкционирован логикой 

техногенной культуры. Однако сегодня этот принцип 

проблематизируется. 

Известный футуролог Э. Ласло в книге «Ма-

кросдвиг» (русское издание М., 2004) рассматри-

вает его как путь к экологической катастрофе и от-

мечает, что новые стратегии развития цивилизации 

должны быть связаны с отказом от этого принципа. 

Но тогда возникает новая проблема, ее нужно спе-

циально анализировать с учетом перемен, которые 

вносят экономика знаний, рост информационного 

потребления и возможности новых энергосберега-

ющих технологий. Важно также проанализировать 

возможности изменения структуры финансового 

рынка на путях межнационального контроля за ми-

ровой валютой.
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О1культуре преемственного этнополитического 
мыш ления и задаче исторического знания.

Современный период развития нашей страны — 

один из самых драматичных в богатейшей истории 
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Российского государства и его народа. Речь идет о 

времени начала горбачевских реформ во второй по-

ловине 1980-х годов, распада СССР и постсоветско-

го развития нового государства — Российской Феде-

рации. Это составляет четверть века — значительный 

отрезок исторического времени. Существенную часть 

населения страны составляют граждане, родившиеся 

после распада СССР и об этом, казалось бы недав-

нем, прошлом почти ничего не помнящие. Носите-

лями советской исторической памяти остаются ныне 

живущее взрослое и старшее поколения, но и у этой 

части населения часто не совпадают ответы на вопрос 

о том, как относиться к советскому периоду: одним 

кажется, что это были «лучшие годы нашей жизни», 

другие с содроганием вспоминают преступления ста-

линизма и жесткую несвободу при тотальном дефи-

ците товаров и услуг периода правления Брежнева.
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В последние годы эти ментальные «разломы» сре-

ди россиян дополнились ориентацией на жесткое от-

торжение каждой новой правящей элитой того, что 

сделали их предшественники, даже если сами новые 

власть имущие были активными деятелями предыду-

щих правительств. Так, недавно возник образ «хао-

са 1990-х годов», «кровавых девяностых». Цель этого 

образа — еще более возвысить позитивные переме-

ны, происходящие в стране после 2000 года. Но пло-

хо, что общество, включая политический класс, ли-

шается культуры преемственного мышления и песту-

ет в себе нетерпимость и даже ненависть к тем, кто 

был до этого у власти. А это в свою очередь порож-

дает ненависть к действующей власти среди тех, кто 

желает прийти ей на смену или уже покинул власт-

ные позиции.

В этой политико-идеологической сумятице — от-

сутствии культуры преемственности — особая ответ-

ственность возлагается на тех, кто является профес-

сиональными производителями знаний о прошлом, 

то есть на историков. Только историки обладают не-

обходимой подготовкой по части знания широких 

исторических горизонтов, обучены методам обраще-

ния с достоверными источниками и свидетельства-

ми, обладают необходимыми навыками проведения 

проверочных процедур и внутрипрофессиональны-

ми критериями достоверного толкования прошло-

го. При всем разнообразии мнений и даже ожесто-

ченных дискуссий должен быть выработан необходи-

мый консенсус по поводу того, что есть достоверное 

в прошлом и что есть вымысел или заблуждение.

Однако изучение современного периода истории 

характеризуется некоторыми трудностями, которые 

делают это занятие не менее сложным, чем изуче-

ние античных времен или Древней Руси. Во-первых, 

историописание еще не оторвалось от живой исто-

рической памяти, и эта память, включая личный 

опыт самого исследователя, противоречиво влияет 

на объективное воссоздание наиболее достоверного 

и полного исторического полотна. С одной стороны, 

свидетель или непосредственный участник событий 

помнит то, что происходило, а с другой — он помнит 

только то, что происходило именно с ним. Его па-

мять связана с эмоциями и пристрастиями, которых 

не лишен каждый человек. Во-вторых, современная 

история в гораздо большей степени связана с теку-

щим политическим процессом, и всегда есть иску-

шение со стороны власти «подправить историю» в 

выгодном ключе.

Наконец, по сюжетам новейшей истории, то есть 

недавно прожитого, в каждом обществе ведутся де-

баты о результатах перемен и реформ, сути проис-

ходящих процессов, роли политиков, партий и ин-

ститутов. Недавнее прошлое — это то, что общество 

помнит само (без услуг историков) и использует в 

политике или как средство консолидации, или как 

средство раздора и обличения, а чаще всего — в праг-

матичных целях победы на выборах и прихода к вла-

сти. В изучении новейшей истории существует еще 

одно затруднительное обстоятельство — это налага-

емые государством ограничения на обнародование 

архивных документальных источников, а также су-

губо личностная мотивация в трактовке событий ав-

торами разных воспоминаний и рассказчиками, ко-

торые не являются профессиональными историками. 

Слишком мало документов и слишком много воспо-

минаний! Обычная проблема для недавно пережитой 

истории, но вполне решаемая.

Данная статья посвящена только одному аспекту 

общественно-исторического процесса за последние 

25 лет. Речь идет о том, что длительное время в на-

шей науке и практике называлось «национальным 

вопросом» и «национальной политикой». Суть этих 

проблем составляют вопросы, связанные с состоя-

нием и развитием этнического разнообразия насе-

ления страны (многонационального народа), систе-

мой государственной организации и управлением в 

условиях многонациональности, учетом и отправ-

лением прав, запросов и интересов граждан и этни-

ческих общностей, соотносимых с сохранением их 

культуры, традиций, языка в условиях единой стра-

ны и разного типа расселения. Наконец, сюда входят 

проблемы межэтнических отношений, включая воз-

можные конфликты, а также методы их предотвра-

щения и разрешения. 

В последние 15 лет, начиная с этнополитического 

конфликта в Чечне, к этой сфере добавились вопро-

сы вооруженного этнического сепаратизма, религи-

озного фундаментализма, терроризма, которые поч-

ти всегда в программе индоктринации задействуют 

этнический фактор. Этнический и расовый аспекты 

подразумевают и такие явления российской жизни, 

как ксенофобия и экстремизм, направленные глав-

ным образом против иностранцев, но также и против 

собственных граждан или недавних соотечествен-

ников — выходцев из регионов Южного Кавказа и 

Средней Азии.

В понятие национальной политики в ее традици-

онном понимании также входят разработка и реали-

зация конституционно-правовых норм, деятельность 

специализированных институтов государственного 

управления разного уровня, государственные про-

граммы и проекты в области развития, сохранения 

культуры и языка, просвещение и информация, об-

щественные движения и организации этнокультур-

ного направления, мониторинг и прикладные науч-

ные исследования.

Особенности позднего советского периода этно-
политики.

СССР был одним из самых крупных многоэт-

ничных государств, в котором фактически все не-

русские этнические общности (народы, нации или 

национальности) имели автономные образова-

ния разного уровня, так называемые национально-

государственные образования. Известная «советская 

матрешка» (союзные и автономные республики, ав-

тономные области и округа, национальные сельские 

советы) возникла в первые десятилетия существова-

ния СССР и с некоторыми изменениями просуще-

ствовала до его распада. Эта система основывалась 

на территориальной и государственно-политической 

ориентации на этнический фактор. Что стояло за 

правовым понятием «территория своей националь-

ной государственности», применявшимся внутри 

страны по отношению к гражданам той или иной 
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национальности? Советская национальная поли-

тика была не столько политикой государствострои-

тельства на основе гражданской общности, сколь-

ко политикой развития и сближения социалистиче-

ских наций на основе формул интернационализма и 

дружбы народов. Эта во многом пропагандистская 

и умозрительная политика имела серьезные риски 

по части спонсирования не только «национальных 

форм», но и потенциального изоляционизма, сепа-

ратизма и «антироссийскости».

В СССР ситуацию спасали жесткий идеологиче-

ский диктат и репрессивный партийно-политический 

режим, а также идеология советского патриотизма и 

концепция советского народа. Последний был ре-

альностью, но он не был «новым типом историче-

ской общности людей». Советский народ представ-

лял собой историческое продолжение российского 

(русского в широком смысле этого слова) народа, ко-

торый существовал веками, несмотря на утрату части 

территорий государства в 1917 году и приобретение 

новых территорий в 1940-м.

После упразднения в 1923 году специализирован-

ного ведомства — Народного комиссариата по делам 

национальностей РСФСР — весь комплекс проблем 

в данной области государственной и общественной 

жизни находился в компетенции партийных орга-

нов, Совета Национальностей Верховного Совета 

СССР, некоторых министерств (культуры и образо-

вания) и комитетов (теле- и радиовещания), а так-

же правительств республик, автономных областей и 

округов. Любые проявления этнического национа-

лизма и просто радикальные взгляды и действия в 

области «национального вопроса» жестко контроли-

ровались и пресекались Комитетом госбезопасности. 

Так, среди политзаключенных позднего брежневско-

го периода были и некоторые активисты крымско-

татарского движения, украинские и грузинские на-

ционалисты, которым обычно предъявлялись другие 

статьи обвинений.

Лишь при М. С. Горбачеве в 1987 году в аппа-

рате ЦК КПСС был создан Отдел межнациональ-

ных отношений, который решал вопросы все бо-

лее обострявшихся отношений по линии «центр–

периферия» и пытался урегулировать некоторые 

острые конфликтные ситуации в этнической сфере. 

С эпохи либерализации политической системы 

(иначе ее назвали перестройкой) начинается новей-

шая история национального вопроса в нашей стране. 

Отметим, что грандиозная геополитическая колли-

зия, произошедшая в период правления М. С. Гор-

бачева, а именно распад СССР, только частично свя-

зана с национальным вопросом, а тем более — с его 

нерешенностью. Напомним, что советское наследие 

в данной области имело противоречивые результа-

ты. Наряду с жестокими массовыми репрессиями, 

в том числе насильственными депортациями целых 

народов с мест их постоянного проживания, а так-

же с централизаторско-ассимиляторскими тенден-

циями в пользу доминирующей русскоязычной куль-

турной традиции в советской национальной полити-

ке наблюдались позитивные тенденции: поддержка 

и развитие малых культур и языков, продвижение в 

разные сферы жизни, включая органы управления, 

представителей разных национальностей. В отличие 

от царской России, которую иногда называли «тюрь-

мой народов», Советский Союз стал своего рода «ко-

лыбелью» многих наций, которые в ходе так называ-

емого национально-государственного строительства 

в 1920–1930-е годы консолидировались на разнород-

ной кланово-племенной основе вокруг «собственной 

государственности» и которые уже в послевоенные 

десятилетия обрели все необходимые институты для 

«национального самоопределения вплоть до отделе-

ния» (экономика, конституции, представительные 

органы власти, профессиональная культура и наука, 

полная система образования и т. д.). 

Ослабление политико-идеологического диктата 

центра, хозяйственная самостоятельность, открытие 

советского общества для внешнего мира и внешние 

воздействия не столько в пользу демократизации 

СССР, сколько в пользу его раздела по этнонацио-

нальным границам были однозначно «прочитаны» 

националистически настроенной интеллигенцией 

и республиканской бюрократией как возможность 

осуществления самоопределения через сецессию. 

Общим лозунгом всех этих программ была демокра-

тизация и децентрализация — цели, которые внешне 

совпадали с целями горбачевской реформы. Однако 

националистическая политика на периферии носила 

скрытый, поэтапный характер: хозяйственный рас-

чет — суверенизация — новые договорные отноше-

ния — независимость. Эта поэтапность была полно-

стью реализована из-за грубых ошибок центральной 

власти и конфликта властной элиты в самом центре. 

Сыграли свою роль и внешние факторы поддержки 

дезинтеграционных сил внутри СССР.

Период правления Горбачева начиная с середи-

ны 1980-х годов до 1991 года был отмечен некото-

рыми серьезными попытками улучшить ситуацию 

в области национальной политики, хотя тогда при-

оритетными для Кремля были реформы политиче-

ской системы и экономики. К таким попыткам мож-

но отнести проведение специального Пленума ЦК 

КПСС в 1989 году, посвященного вопросам межна-

циональных отношений, и обсуждение этих вопро-

сов на XXVIII съезде КПСС в 1990 году. К разряду 

наиболее важных мер в области сохранения СССР 

как многонациональной федерации также можно от-

нести работу над новым союзным договором. 

Но противники реформирования СССР, с одной 

стороны, и сторонники предельной суверенизации — 

с другой, не позволили перестроить структуру госу-

дарства на новой, более демократической и прочной, 

чем этнофедерализм, основе. Как видно из изложен-

ного, дефицит времени и компетенции, политиче-

ские импровизации и личностные амбиции поли-

тиков возобладали в решении вопроса эпохально-

исторического значения. 

Еще до распада СССР центральная власть стол-

кнулась с острыми кризисами в некоторых союз-

ных республиках, спровоцированными радикально-

националистическими силами, а также с рядом кро-

вавых этнических конфликтов, которые Кремль пы-

тался решить в основном мирными способами. Не 

получили жесткого отпора первые проявления этни-

чески мотивированных погромов и других форм на-
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силия в Сумгаите, Фергане, Оше и в других местах. 

Ни Верховный Совет, ни сам Горбачев не смогли при-

нудить к согласию враждующие стороны в Нагорно-

Карабахском конфликте. Использование армии про-

тив массовых выступлений в Литве, Грузии и Азер-

байджане дало противоположные результаты — мо-

билизацию радикально-националистических сил и 

сторонников выхода союзных республик из состава 

СССР. 

Антицентристская позиция руководства РСФСР 

и прямое противостояние Горбачева и Ельцина до-

вершили дело распада государства. СССР распался 

на 15 государств, казалось бы, по так называемым 

«национальным образованиям», но национальное 

самоопределение было всего лишь одним из внуши-

тельных аргументов, за которым стояла более слож-

ная действительность. Новые страны оказались мно-

гоэтничными сообществами и могли построить свою 

государственность только путем демократического 

решения уже собственных «национальных вопро-

сов», которые в подавляющем большинстве случаев 

были переведены в разряд проблемы меньшинств. 

В данной статье рассматриваются вопросы нацио-

нальной политики и межэтнических отношений в 

Российской Федерации и не затрагиваются анало-

гичные проблемы устройства и политики многоэт-

ничных сообществ, гражданских прав, сохранения 

культуры и языка русскоязычного населения в других 

постсоветских государствах.

Этнополитика России периода 1990-х годов.
В Российской Федерации после 1991 года начи-

нается новый этап истории «национального вопро-

са». Этот период — президентство Б. Н. Ельцина — 

можно считать отличительным этапом по ряду при-

чин. Во-первых, это было время сложного и ответ-

ственного формирования новой демократической 

государственности при сохранении исторической 

преемственности и учете опыта существования дру-

гих крупных многоэтничных государств. Конститу-

ция 1993 года справилась с этой трудной задачей и 

успешно действует до сих пор. Некоторые важней-

шие положения о российском народе как единствен-

ном суверене нового государства, о государственном 

устройстве и российском федерализме с учетом эт-

нического фактора, равенстве граждан независимо 

от расы, национальности и религиозной принадлеж-

ности, государственной поддержке этнокультурного 

многообразия населения страны и другие положения 

имеют непреходящее значение для нашей страны.

Принятие Конституции РФ и оформление фе-

деративного устройства, в том числе через систе-

му Федеративного договора, заключенного в марте 

1992 года, а также отдельных дополнительных согла-

шений с некоторыми республиками, лидеры и обще-

ственные движения которых желали большей децен-

трализации власти и больше полномочий в контроле 

над ресурсами, не позволили осуществиться второ-

му раунду дезинтеграции страны — за счет дальней-

шего распада уже Российской Федерации по логи-

ке этнотерриториального самоопределения. Однако 

стране не удалось избежать возникновения открыто-

го очага вооруженного сепаратистского конфликта в 

Чечне, где власть узурпировала националистическая 

вооруженная клика, которая объявила государствен-

ную независимость от России и совершила массовое 

изгнание нетитульного (преимущественно русского) 

населения из республики. Впрочем, история этого 

этнополитического конфликта заслуживает отдель-

ного анализа.

При формировании нового правительства в 

1991–1992 годах позитивную роль сыграл факт соз-

дания нового федерального ведомства, ответствен-

ного за национальную политику, — Государствен-

ного комитета по национальной политике, который 

позднее претерпел неоднократные трансформации 

по названию и содержанию своей деятельности. Но 

сам факт существования такого федерального ве-

домства до 2000 года, возглавлявшегося известны-

ми политиками и общественными деятелями, по-

могал решать многие проблемы и разрешать колли-

зии на уровне регионов, отдельных групп и общин. 

Данный институт взял на себя функцию внешнего 

представительства государства в некоторых вопро-

сах имплементации международных деклараций и 

других документов по проблеме прав национальных 

меньшинств, противодействия расизму и ксенофо-

бии, содействовал международному сотрудничеству 

этнически родственных народов и взаимодействию 

с российскими диаспорами. Государственный коми-

тет по национальной политике совместно с МИД от-

вечал за сложную проблему российско-германского 

сотрудничества по проблемам российских немцев. 

В рамках этого сотрудничества, в частности, были 

созданы немецкие национальные районы — экспе-

римент, взятый из опыта первых лет советской вла-

сти. Выбранный после 2000 года вариант «министра 

без портфеля» также положительно воздействовал на 

область межэтнических отношений на протяжении 

нескольких лет вплоть до 2004 года.

Декабрем 1994 года заканчивается этап трудного, 

но мирного переустройства многонационального го-

сударства, отмеченный двумя противоположными по 

духу событиями: подписанием нескольких соглаше-

ний о разделении полномочий между органами вла-

сти Российской Федерации и органами власти Ре-

спублики Татарстан и началом военных действий на 

территории Чечни. Последнее событие существенно 

изменило положение в стране и образ России в мире. 

Более ранний вооруженный конфликт между осети-

нами и ингушами осенью 1992 года в Пригородном 

районе Северной Осетии не имел таких последствий, 

хотя также оставил глубокий след.

Исторический этап 1991–1994 годов в области 

национальной политики был отмечен рядом важ-

ных явлений и событий. До 1993 года активно дей-

ствовал Верховный Совет России, его Палата нацио-

нальностей и некоторые профильные комитеты, осо-

бенно Комитет по проблемам депортированных на-

родов. В апреле 1991 года был принят важный Закон 

РСФСР «О реабилитации репрессированных наро-

дов», который имел большое морально-политическое 

значение, ибо признавал незаконными (преступны-

ми) массовые депортации целых народов накану-

не и в период Великой Отечественной войны. За-

кон также предусматривал не только политическую 
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реабилитацию, но и некоторые материальные ком-

пенсации пострадавшим гражданам и их потомкам. 

Верховным Советом России были приняты неко-

торые другие законы, касающиеся статуса и границ 

этнотерриториальных автономий, что имело важные, 

но неоднозначные последствия для истории меж-

этнических отношений и общей ситуации в стране 

(выделение автономных округов в качестве само-

стоятельных субъектов Федерации, преобразование 

Адыгеи в республику, раздел Чечено-Ингушетии в 

условиях невозможности проведения соответствую-

щих политико-правовых процедур и создание Ин-

гушской Республики без четко определенной терри-

ториальной основы).

В те же годы в правительстве и профильных ко-

митетах Верховного Совета России шла разработка 

новых законопроектов в области национальной по-

литики, а также началась подготовка концептуаль-

ного документа по национальной политике. Наряду 

с проектом Концепции государственной националь-

ной политики в Российской Федерации были раз-

работаны и начали внедряться со скромным финан-

сированием специализированные государственные 

программы помощи финно-угорским народам, от-

дельным этническим движениям и творческим груп-

пам, массово-фольклорным мероприятиям и т. п. 

В первой половине 1990-х годов возникла общерос-

сийская общественная организация «Ассамблея на-

родов России» и «Сенежский форум», ставший ав-

торитетной площадкой обсуждения проблем нацио-

нальной политики.

Важным и заметным направлением в националь-

ной политике с первых лет перестройки стала дея-

тельность общественного движения коренных мало-

численных народов Севера, Сибири и Дальнего Вос-

тока. К моменту распада СССР в стране проживали 

26 официально признанных малочисленных наро-

дов общей численностью примерно 125 тыс. человек 

(по переписи 1989 г.). Эта категория населения про-

живает в специфических природных условиях тай-

ги, тундры и арктических морских побережий, до сих 

пор сохраняя многие элементы традиционного хо-

зяйствования (охота на пушного и морского зверя, 

рыболовство, оленеводство). В условиях активного 

промышленного освоения арктических и других ре-

гионов проживания аборигенов в мире при помощи 

международных инструментов и национального за-

конодательства давно выработана система защитных 

мер этой специфической по своим хозяйственно-

культурным запросам этнической группы. В СССР 

также многое делалось для защиты малых народов 

Севера, что, однако, не уберегло их от серьезных со-

циальных проблем.

Первый съезд народов Севера прошел в 1990 году 

в Кремле с участием М. С. Горбачева, на котором 

была образована Ассоциация народов Севера СССР 

(в 1993 г. зарегистрирована как Ассоциация корен-

ных малочисленных народов Севера, Сибири и Даль-

него Востока РФ). Конституция РФ 1993 года гаран-

тировала права коренных малочисленных народов 

в соответствии с международным правом и между-

народными договорами России. С началом работы 

Верховного Совета России в профильном Комитете 

по проблемам Севера и Дальнего Востока началась 

работа над соответствующим законом, который был 

принят только в 1999 году как Федеральный закон 

«О гарантиях прав коренных малочисленных наро-

дов Российской Федерации». В 2000 году был принят 

еще один Федеральный закон «Об общих принципах 

организации общин коренных малочисленных на-

родов Севера, Сибири и Дальнего Востока», а через 

год — Федеральный закон «О территориях традици-

онного природопользования коренных малочислен-

ных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока», 

которые вместе с разработанным законодательством 

по этой тематике на уровне ряда субъектов Федера-

ции сегодня составляют серьезную систему защиты 

прав коренных малочисленных народов Сибири, Се-

вера и Дальнего Востока. 

Однако вернемся к проблеме вооруженного кон-

фликта на Северном Кавказе, который можно счи-

тать началом отдельного этапа в истории «нацио-

нального вопроса» в современной России, хотя во-

енные действия в Чечне и не носили всеохватного 

характера. Почему январь 1995 года, особенно штурм 

города Грозного, стал рубежным в истории России с 

точки зрения межнациональных отношений? Пото-

му что это был масштабный вооруженный конфликт, 

когда от имени чеченского народа вооруженными не-

законными формированиями при прямой поддержке 

международных террористических сил был брошен 

открытый вызов всей России, включая другие наро-

ды Северного Кавказа. В Чечне не было соблюдено 

никакой правовой процедуры провозглашения неза-

висимости, да и Конституция РФ не предусматрива-

ет явочную сецессию. Однако и со стороны государ-

ственной власти России не были проведены должные 

правовые процедуры, регулирующие масштабное 

применение силы внутри страны против собствен-

ных граждан. Вновь надменность силы и амбиции 

двух лидеров (Ельцина и Дудаева) привели к крова-

вой драме, в которой в результате проведения двух 

ее этапов погибли около 50 тыс. российских воен-

ных и гражданского населения, не менее половины 

которого были русские жители Грозного. Чеченская 

война — это тяжелое поражение российской нацио-

нальной политики, несмотря на героические усилия, 

которые предпринимались некоторыми российски-

ми политиками, военными, общественными деяте-

лями по завершению этой войны. Вторая чеченская 

кампания, восстановление контроля федерального 

центра в этом субъекте Федерации, образование ле-

гитимных временных органов власти Чеченской Ре-

спублики и проведение конституционного референ-

дума произошли в 2000–2003 годах и связаны с пер-

вым сроком президентства В. В. Путина.

Следует отметить еще несколько важных момен-

тов в истории национальной политики позднеель-

цинского периода. Это был период, когда продол-

жалась достаточно плодотворная законотворческая 

деятельность и наблюдалась общественная актив-

ность в сфере национальной политики. После при-

нятия Государственной Думой в 1996 году разра-

ботанного правительством Федерального закона 

«О национально-культурной автономии (НКА)» от-

крылась возможность для внутреннего и экстеррито-
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риального самоопределения этнических общностей, 

особенно тех, кто имел дисперсный характер рассе-

ления или иммигрантское происхождение. По всей 

стране стали возникать НКА разного уровня — от 

федерального до местного — из числа представите-

лей различных российских национальностей (укра-

инцев, российских немцев, евреев, азербайджанцев, 

армян и т. д.). Это был важный процесс самооргани-

зации в форме общественных объединений предста-

вителей разных национальностей с целью поддержки 

и развития собственных культур, укрепления груп-

повой идентичности, защиты от возможных дис-

криминационных проявлений, продвижения своих 

интересов и прав через властные структуры и дру-

гие механизмы. Сегодня НКА представляют важный 

компонент и институт гражданского общества, при 

помощи которого решаются многие вопросы межэт-

нических отношений и этнокультурного развития. 

Лидеры НКА представлены в общественных советах 

министерств и ведомств, Общественной палате РФ, 

они активно позиционируют себя в СМИ и на меж-

дународной арене.

Другим важным моментом национальной по-

литики второй половины 1990-х годов было при-

нятие в 1996 году Концепции государственной на-

циональной политики в Российской Федерации 

(далее — Концепция). Этот документ имел принци-

пиальное для своего времени значение, ибо в нем 

впервые после распада СССР были сформулирова-

ны цели, направления и механизмы политики госу-

дарства в сфере национального вопроса. Документ 

содержал инновационные моменты в трактовке та-

ких базовых категорий, как «нация», «самоопреде-

ление», «соотношение индивидуальных прав и прав 

этнических групп (народов или национальностей)» 

и др. Цель национальной политики определялась 

как обеспечение прав и запросов граждан, связан-

ных с их принадлежностью к той или иной этниче-

ской, конфессиональной, языковой традиции или 

общности. НКА определялась как форма внутрен-

него самоопределения российских национальностей 

наряду с формой этнотерриториальных автономий, 

каковыми были республики и автономные округа. 

Среди основных направлений национальной поли-

тики выделялись: обеспечение достойных условий 

социально-культурного существования; сохранение 

групповой идентичности; обеспечение справедли-

вого доступа к ресурсам развития и управлению; эт-

нокультурная деятельность по сохранению культу-

ры и языка.

Концепция была одобрена всеми субъектами 

Российской Федерации, парламентом России, она 

до сих пор имеет статус действующего документа. 

Однако на новом этапе развития страны возникли 

новые проблемы и исторические вызовы, обнару-

жились новые задачи и появились новые возможно-

сти, которые не были сформулированы в Концеп-

ции 1996 года. В частности, реальными стали угроза 

вооруженного сепаратизма, рост настроений ксено-

фобии и экстремизма среди части населения стра-

ны, которые вызывали напряженность в отношени-

ях среди граждан и озабоченность власти в деле обе-

спечения национальной безопасности и сохранения 

гражданской стабильности и солидарности в россий-

ском обществе. 

Наконец, в конце 1990-х годов проявились неко-

торые глубинные недостатки в системе федератив-

ного устройства и проводимой в ряде этнотеррито-

риальных автономий (республик) внутренней поли-

тике в сфере межэтнических отношений. Используя 

некоторые конституционные положения и законы, 

принятые в республиках в начале 1990-х годов, адми-

нистративный ресурс и политические манипуляции, 

в ряде республик так называемые титульные нации 

стали правящими группами меньшинства над боль-

шинством населения и проявляли недостаточную за-

боту о положении и запросах нетитульного населе-

ния. Это привело, например, к существенному отто-

ку русского населения из ряда республик, особенно 

из Северного Кавказа. При использовании возмож-

ностей действовавшего Федерального закона РФ «Об 

образовании» и местных правовых актов в россий-

ских республиках наряду с позитивными процес-

сами возрождения местных языков и традиций на-

чался процесс принижения статуса русского языка, 

не создавались должные условия для языков малых 

групп меньшинства, которые имеются почти во всех 

республиках. В сфере массовой информации, обра-

зовательной системе, общественных и научных деба-

тах позиционировались узкоэтнические и зачастую 

антироссийские установки и ценности. Становилось 

ясно, что в повестку национальной политики долж-

ны быть включены задачи не только сохранения эт-

нокультурной самобытности и утверждения этниче-

ского (этнонационального) самосознания, но и обе-

спечения общероссийской солидарности и патрио-

тизма на основе понимания российского народа как 

гражданской многоэтничной нации. 

Еще одним новым фактором национальной по-

литики стало усиление возникшей в период первых 

открытых конфликтов в СССР и его распада мас-

совой иммиграции в Россию нескольких миллио-

нов бывших советских граждан. Первоначально это 

были главным образом люди русской националь-

ности или в более широком смысле — русскоязыч-

ное население, которому не нашлось должного ме-

ста и не были обеспечены жизненные перспективы, 

а иногда и элементарная безопасность в новых не-

зависимых государствах, где они проживали до рас-

пада СССР. Из более чем 25 млн русского населения 

бывшего СССР в Россию переехало около 4–5 млн, 

подавляющее большинство получили российское 

гражданство и успешно интегрировались на своей 

исторической Родине. Более серьезной проблемой 

стала иммиграция вынужденных беженцев и пере-

селенцев из зон конфликтов или открытого или кос-

венного «выдавливания» отдельных групп нетитуль-

ного населения (армян из Азербайджана, азербайд-

жанцев из Армении, осетин из Грузии, месхетинских 

турок из Узбекистана, представителей дагестанских 

и северокавказских народов из государств Средней 

Азии). Масштабное перемещение населения вызва-

ли осетино-ингушский конфликт и чеченская война; 

помимо Чечни, русские фактически покинули Ингу-

шетию, много русских уехало из Дагестана и других 

республик.
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Однако наиболее серьезную проблему в сфере ме-

жэтнических отношений вызвала плохо контроли-

руемая трудовая миграция коренных жителей новых 

независимых государств, образовавшихся на постсо-

ветском пространстве. В Россию в 1990-е годы пере-

ехало в целом около 7 млн человек, часть — на вре-

менной, сезонной основе, часть — с целью постоян-

ного проживания. На первом этапе в основном это 

были украинцы, молдаване, жители государств За-

кавказья. Позднее в этом потоке стали преобладать 

мигранты из Средней Азии (таджики, узбеки, кир-

гизы).

Массовая иммиграция в Россию вызвала напря-

женность на рынке труда и конфликты в социально-

бытовой сфере, чем воспользовались ультраради-

кальные элементы и даже некоторые политические 

партии и общественные организации для разжига-

ния чувства ненависти к мигрантам и провоцирова-

ния насилия. На антииммиграционных настроениях 

окрепли и распространились, особенно в молодеж-

ной среде, ультранационалистические и неофашист-

ские группы и отдельные активисты, использовав-

шие разные средства мобилизации — от Интернета 

до организации так называемых «русских маршей». 

Одновременно неконтролируемая миграция вызвала 

повышение уровня преступности, связанное с нарко-

трафиком, торговлей людьми, производством кон-

трафактной продукции, неуплатой налогов и т. д. 

Миграционный фактор стал одним из конфликто-

генных в сфере национальной политики в начале 

2000-х годов. В маленьком карельском городе Кон-

допога произошло массовое столкновение между 

местным населением и мигрантами из региона Кав-

каза, которое сопровождалось убийствами и погро-

мом. В этот период в стране в целом от рук ультра-

националистов и расистов погибло более сотни че-

ловек. Это тоже требовало соответствующей реак-

ции со стороны властей и общества с учетом того, 

что иммиграция из стран бывшего СССР, особенно 

в форме организованных переселений соотечествен-

ников, являлась важным фактором в решении демо-

графических проблем страны и развитии российской 

экономики. После принятия в 2001 году нового за-

кона «О гражданстве РФ» с некоторыми последую-

щими поправками, а также реформирования феде-

ральной миграционной службы и обновления содер-

жания миграционной политики ситуация в этой об-

ласти стала улучшаться. Сокращению иммиграции 

также способствовал мировой финансовый кризис 

2009 года.

Особенности российской этнополитики начала 
XXI века.

Реформы в сфере национальной политики на но-

вом историческом этапе начались с инициативы пре-

зидента В. В. Путина привести в соответствие с фе-

деральной Конституцией конституционно-правовые 

акты субъектов Российской Федерации, прежде все-

го республиканские базовые правовые нормы, кото-

рые еще сохраняли положения эпохи «неограничен-

ного суверенитета» и слабые гарантии прав челове-

ка нетитульной национальности. Для решения этой 

масштабной задачи в 2000 году была введена система 

семи федеральных округов во главе с полномочными 

представителями президента России и сетью феде-

ральных инспекторов непосредственно в субъектах 

Федерации. На протяжении ряда лет эта работа была 

выполнена путем внесения поправок в республикан-

ские конституции и законы, а также через другие ме-

ханизмы. Федеральные округа сохраняются в систе-

ме государственно-административного устройства 

страны. В январе 2010 года из Южного федерально-

го округа был выделен Северо-Кавказский федераль-

ный округ с центром в г. Пятигорске.

Важный шаг в сфере этнотерриториального 

устройства страны — начало процесса укрупнения 

субъектов Федерации за счет слияния автономных 

национальных округов с более крупными областя-

ми и краями, куда они и входили в советское время. 

Эта мера была продиктована прежде всего экономи-

ческими факторами, а именно необходимостью объ-

единения ресурсов территорий для более успешного 

развития и улучшения социальных условий жизни 

населения. Этот шаг также имел целью уменьшить 

чрезмерно большое число субъектов Федерации и, 

следовательно, повысить эффективность управле-

ния. Менее всего процесс укрупнения субъектов пре-

следовал цель лишить проживающие в автономных 

округах малочисленные народы атрибутов самоопре-

деления, поддержки их традиционного хозяйства и 

культурно-языкового развития. Однако в ряде окру-

гов и некоторыми общественными активистами ма-

лочисленных народов, в частности бурятскими об-

щественными лидерами, этот процесс был воспри-

нят именно таким образом. Еще более болезненной 

и открыто конфронтационной была реакция со сто-

роны адыгской общественности на возможное воз-

вращение республики в состав Краснодарского края. 

Всего на 2010 год было упразднено шесть автоном-

ных округов, общее число субъектов Федерации со-

ставило 83, из них 21 республика, одна автономная 

область и четыре автономных округа.

В русле оптимизации государственно-адми ни-

стративной структуры и повышения эффективно-

сти управления была изменена система выборов глав 

субъектов Федерации, включая президентов россий-

ских республик, которые до этого избирались на пря-

мых выборах, а с 2004 года стали утверждаться пре-

зидентом страны по представлению региональных 

законодательных органов. Следует отметить, что от-

мена прямых выборов подвергалась критике и пока 

не решила одну из важнейших задач — устранение 

клановости и коррупции региональных властей. Для 

российских республик вопрос качественного и эф-

фективного управления на основе демократических, 

открытых принципов остается одним из наиболее 

труднорешаемых.

В доктринальном плане принципиально но-

вые подходы в области национальной политики 

были сформулированы в сделанных по поручению 

Президента России В. В. Путина предложениях по 

корректировке действующей Концепции государ-

ственной национальной политики. Но они не были 

приняты, возможно, по причине ортодоксально-

правового подхода руководителей государственно-

правового управления Администрации Президен-
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та России. Однако и без обновления Концепции в 

ряде ежегодных посланий Президента Федерально-

му собранию и официальных выступлений прези-

дента в последние годы было заявлено о новом по-

нимании российской нации и возможности дости-

жения национального единства при сохранении эт-

нического и религиозного разнообразия населения 

страны. В 2004 году В. В. Путин заявил следующее: 

«Мы имеем все основания говорить о российском 

народе как о единой нации… Представители самых 

разных этносов и религий в России ощущают себя 

действительно единым народом. Мы обязаны со-

хранить и укрепить наше национальное историче-

ское единство». В 2008 году Д. А. Медведев сказал: 

«Само историческое развитие российской нации в 

немалой степени основывалось на богатстве и со-

хранении этнокультурной и поликонфессиональ-

ной среды… Благодаря этому единство российской 

нации выдержало многие испытания. И в наши дни 

является важным фактором преодоления экстре-

мистских настроений, национализма и религиоз-

ной нетерпимости».

Эти фундаментальные положения о необходи-

мости осуществления в России формулы «единства 

в многообразии» не только отвечают насущной по-

требности обеспечения гражданского согласия в 

крупном государстве. Это и единственная реализуе-

мая формула устройства многоэтничной страны. Но-

вая идеология гражданского нациестроительства ни 

в коей мере не означает отрицания или растворения 

российских национальностей (наций в этническом 

смысле слова) в некой монокультурной общности 

под названием «российская нация». Последняя есть 

прежде всего форма надэтнической гражданской 

идентичности россиян, которые по историческому 

и культурному наследию, современной лояльности 

и патриотизму являются представителями одного 

российского народа, многообразного, но единого. 

Россия — это нация наций, поэтому суть современ-

ной национальной политики становится двуединой: 

с одной стороны, это обеспечение национальных 

интересов российского народа внутри страны и на 

международной арене, в том числе при помощи на-

циональных проектов, модернизационного разви-

тия экономики, системы национального образова-

ния; с другой стороны, это сохранение и поддержка 

историко-культурного и религиозного разнообразия 

проживающих в России представителей разных на-

циональностей и религий. Одно не исключает дру-

гого, а, наоборот, становится возможным только в 

сложном единстве и при эффективном, демократи-

ческом управлении.

Национальный вопрос и национальная политика 

в нашей стране за последнюю четверть века прошли 

весьма непростой и полный неожиданных поворо-

тов путь. Тот бесспорный факт, что Россия с эпохи 

либеральных реформ второй половины 1980-х годов 

и до 2010 года развивалась в позитивном направле-

нии, сохраняя и укрепляя свое единство в многооб-

разии, свидетельствует о том, что в целом эта поли-

тика была успешной, несмотря на драмы, ошибки и 

сохраняющиеся проблемы.

Мустафа Тлили1

ЕВРОПА И ИСЛАМ

В1сценарии, представленном американским фи-

лософом Фрэнсисом Фукуямой, окончание холод-

ной войны должно было стать провозвестником бла-

женного конца истории2. Вместо этого, как мы знаем, 

интеллектуальная арена, на которой некогда главен-

ствовал идеологический спор коммунизма с запад-

ным либерализмом, стала свидетелем возникновения 

категорий культуры — религии, расы, цивилизации и 

идентичности, которые по меньшей мере оказались 

столь же смертоносными и вызывающими раздоры, 

сколь и категории идеологические.

Террористические акты 11 сентября 2001 года 

обеспечили идеальную возможность людям, которые 

в Соединенных Штатах и Европе занимались поис-

ками нового жупела, лишний раз утвердить превос-

ходство Запада. Так мы вошли в век «глобальной вой-

ны с террором», а история возобновила цикл наси-

лия к вящему удовольствию группы консервативных 

интеллектуалов, чьи взгляды восходят к Макиавел-

1 Основатель и директор Центра диалогов Нью-Йоркского 
университета. Дипломат. Автор книг: «Le Bruit dort», «For Nel-
son Mandela», «La montagne du lion: roman», «Lion moun tain», 
«La rage aux tripes: [roman]», «Un après-midi dans le désert: ro-
man» и др.

2 New York: Harper Perennial, 1992.

ли. С таким же успехом Ирак предоставил шанс для 

военно-промышленных влиятельных кругов. А в све-

те нынешней ситуации в Афганистане «зеленая угро-

за» оправдалась не в меньшей, если не в большей сте-

пени, чем «красная».

Попытки изображать ислам в виде нового врага 

принимают все более спорные формы, и среди них 

не последнее место занимают попытки отдельных ав-

торов, включая и некоторых ученых, исключить ис-

лам из западного исторического нарратива. Важно 

показать, насколько бессодержательными на самом 

деле являются выдвигаемые при этом аргументы. 

Если принять, что Европа — родина Запада, то сле-

дует рассматривать общую историю, идентичность и 

судьбу Европы и ислама.

Хотя любая страна в Европе обладает собствен-

ными характерными историческими чертами, ее на-

циональная идентичность не может быть совершен-

но отделена от идентичности европейской. А евро-

пейская идентичность не может быть отделена от ве-

ковой связи с исламом.

История учит, что христианство существовало за-

долго до того, как оформилась европейская идентич-

ность. На протяжении более семи веков христианство 
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