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воле1. По Гуггенхайму, Ренессанс обязан своим за-

рождением монахам нормандской крепости Сен-

Мишель — тому месту, что ныне стало частью Нор-

мандии. Вопреки общепризнанным историческим 

свидетельствам, он полагает, что именно монахи кре-

пости Сен-Мишель восстановили для Запада утра-

ченный массив текстов классической античности 

и задолго до арабских ученых усвоили Аристотеля, 

Платона, Птолемея и Евклида. Этот исторический 

спор чрезвычайно важен, поскольку он разоблачает 

неверное представление о том, что мусульманские 

сообщества являются чем-то чужеродным для Запада 

или же представляют собой феномен XX столетия.

Если принять во внимание степень предубежде-

ния против ислама, как сегодняшнего, так и исто-

рического, то движемся ли мы в направлении неиз-

бежной глобальной конфронтации? Ответ на этот во-

прос крайне важен, и найти его в наших силах. Ис-

лам — неотъемлемая часть Запада; его нельзя просто 

так «сделать изгнанником». Только в Европейском 

Союзе проживает 20–25 млн мусульман. Многие из 

них родились в Европе или живут здесь уже деся-

тилетиями, хотя, как показывают недавние иссле-

дования, их воспринимают как нечто отдельное от 

нацио  нальных сообществ, частью которых они яв-

ляются. Европейские мусульмане вносят значитель-

ный вклад в экономическое благополучие и культуру 

континента; они представляют собой важный ресурс 

для Европы в условиях сегодняшней глобализован-

ной экономики. И завтра Европа будет нуждаться в 

мусульманах даже в большей степени, чтобы поддер-

живать численность населения и удовлетворять ра-

стущий спрос на труд.

Часто замечают, что европейские мусульманские 

сообщества не сумели «интегрироваться», хотя ни-

какой стандарт успешной интеграции так и не выра-

ботан ни правительствами, ни общественными нау-

ками, ни средствами массовой информации. Не на-

стало ли для Европы время предложить своему му-

сульманскому населению четкое определение прав и 

обязанностей, а также личных свобод каждого граж-

данина? На некоторых, подобных этому, форумах я 

уже призывал правительства, культурные объедине-

ния, работодателей, образовательные учреждения, 

религиозных деятелей и иных разработать «новый 

гражданский пакт», который лишний раз подтвердил 

бы право европейских мусульман на сохранение сво-

ей системы ценностей в полном согласии с граждан-

ской культурой и правовой системой их новой отчиз-

ны. Соединенные Штаты Америки достигли успеха 

в том, что сумели объединить иммигрантские слои 

населения в общество на основе гражданства. Евро-

пе следует обратиться к этой модели, чтобы избежать 

опасности отчуждения и радикализации своих му-

сульманских сообществ.

Процесс этот не будет легким. Пропасть между 

мусульманами и немусульманским большинством в 

Европе может объясняться многими политическими, 

экономическими и социальными причинами, а также 

историческими противоречиями, которые трудно раз-

решить. Для одних ислам всегда был целью европей-

ской агрессии, для других Европа всегда была целью 

исламской агрессии. Оба подхода игнорируют семь 

столетий, когда судьбы Европы и ислама были нераз-

делимы. Признание этого периода продуктивного со-

существования не только восполнило бы огромный 

исторический пробел, но и заложило бы основу для 

общего чувства европейской идентичности.

Если нам это удастся, европейские мусульма-

не, возможно, станут образцом для более обширно-

го мусульманского мира, который борется за то, что-

бы установить равновесие между верой, традицией и 

современностью. И это, быть может, в свою очередь 

приведет к более мирным и продуктивным отношени-

ям между Западом и мусульманским миром. Я верю, 

что мы сумеем воплотить эту мечту в реальность.

П. П. Толочко2

О ПРОБЛЕМЕ ВНУТРИКУЛЬТУРНОГО ДИАЛОГА

На1Лихачевских2чтениях 2009 года я выступил с 

докладом «Диалог или монолог культур и цивилиза-

1 Guggenheim S. Aristotle at Mount Saint-Michel: Greek Roots 
of European Christianity. P., 2008.

2 Академик Национальной академии наук Украины, ди-
ректор Института археологии НАН Украины, доктор истори-
ческих наук, профессор. Автор более 300 научных публика-
ций, в т. ч. 25 книг: «Iсторична топографiя стародавнього 
Києва» («Историческая топография древнего Киева»), «Древ-
ний Киев», «Древнерусский феодальный город», «Iсторичнi 
портрети» («Исторические портреты»), «Лiтописи Київської 
Русi» («Летописи Киевской Руси»), «Володимир Святий — 
Ярослав Мудрий» («Владимир Святой — Ярослав Мудрый»), 
«Вiд Русi до України» («От Руси к Украине»), «Древнерусская 
народность: воображаемая или реальная» и др.

Председатель Украинского общества охраны памятников 

истории и культуры, член Академии Европы (Лондон), член-

корреспондент Центрального немецкого института археоло-

гии, член Международного союза славянской археологии. 

Лау реат Государственной премии УССР в сфере науки и тех-

ники, Государственной премии Украины, премии НАН Укра-

ины им. М. С. Грушевского.

ций», в котором пришел к выводу, что на всех этапах 

истории человечества культурное развитие было по-

хоже на монолог, а если и диалог, то отнюдь не рав-

ноправный, а часто и не мирный. Разумеется, это не 

означало, что не было взаимовлияний и взаимообо-

гащений, но все в конечном счете сводилось к экс-

пансии одной культурной традиции по отношению 

к другой. В этих столкновениях далеко не всегда вы-

живала объективно более развитая культура, чаще та, 

носители которой обладали бо�льшими военными и 

людскими ресурсами.

Казалось бы, процессы, характеризующие меж-

культурные отношения, не должны иметь места во 

внутрикультурном развитии. Однако, оказывается, 

что динамическая ситуация и здесь принципиально 

не отличается от межкультурной. Фактически нигде 

в мире нет политических сообществ (государств), 

которые бы представляли собой монокультурные 
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образования, не отягченные внутренними противо-

речиями. Чаще всего они состоят из нескольких суб-

культурных общностей, оспаривающих одна у другой 

право на высшую истину.

Примеров сказанному в мировой истории нема-

ло. Среди них и украинский, демонстрирующий всю 

противоречивость процессов становления нашей су-

веренной государственности и национальной общно-

сти. Даже и после двадцатилетнего независимого су-

ществования говорить о единой духовно-культурной 

идентичности украинского народа невозможно. 

Фак тически он продолжает быть разделенным на 

три основных субэтноса: центрально-северо-укра-

ин ский, западно-украинский и юго-восточно-укра-

ин ский1. Сформировались они исторически и в усло-

виях длительного раздельного существования об-

рели весьма заметные отличия. Причем не только 

культурно-исторические, но и ментальные.

Центрально-северо-украинский субэтнос со вре-

мен Переяславской Рады (1654) развивался на право-

славной культурной и духовной традиции в тесном 

единении с этнически родственным русским наро-

дом. Историческим мифом для этого региона являет-

ся героика казацкого прошлого, с которым ассоции-

руется в народе защита его национальной и вероиспо-

ведальной идентичности. Стержневым событием в 

этой борьбе является Национально-освободительная 

война украинского народа под водительством Богда-

на Хмельницкого.

Западно-украинский субэтнос, начало формиро-

вания которого положила Брестская уния (1596), был 

интегрирован в западно-католический цивилизаци-

онный мир и вплоть до Второй мировой войны пре-

бывал в составе различных европейских государств: 

Речи Посполитой, Польши, Австро-Венгрии и др. 

Содержанием его национально-патриотического 

мифа является убеждение в своем мессианстве, в 

исключительных заслугах по сохранению чистоты 

украинской нации и достижению ее государствен-

ной независимости. Одним из главных символов это-

го мифа является националистическое движение со-

противления времен Второй мировой войны.

Третий субэтнос, проживающий преимуще-

ственно на юге и востоке страны, своим образо-

ванием в качестве украинского целиком обязан 

территориальному формированию Украины со-

ветского времени. Согласно правительственным 

декретам в ее состав были включены земли, пре-

имущественно заселенные русскими — Донбасс, 

Новороссия, Крым. Историческим мифом здесь 

выступает память об освоении этого края Россий-

ской империей в конце XVIII — первой половине 

XIX века, а также убеждение в том, что он являет-

ся естественной частью русского мира. Свидетель-

ством того, что он живет в ментальности нынеш-

них насельников региона, является наличие здесь 

политических партий, в названиях которых при-

сутствует определение «русские», а также движе-

ний за восстановление (или сохранение) символов 

российского имперского прошлого, коими явля-

1 В Украине имеются и другие этнокультурные сообще-
ства, но поскольку они принадлежат к иным культурным тра-
дициям, их анализ в данной статье не предусмотрен.

ются, в частности, памятники Екатерине ІІ, По-

темкину, Ришелье и др.

Если сравнивать степень взаимной культурно-

исторической близости, то большей она, несомнен-

но, окажется между центрально-украинским и юго-

восточно-украинским субэтносами. И не только по-

тому, что их формирование происходило в сходных 

исторических условиях, но и потому, что они в боль-

шей мере, чем западно-украинский субэтнос, сохра-

нили память о своем едином киеворусском прошлом. 

Об этом свидетельствуют в том числе и памятники 

князьям — Святославу, Владимиру Святому, Яросла-

ву Мудрому и другие, установленные в Киеве, Чер-

нигове, Переяславле, Новгород-Северске, Запоро-

жье, Харькове, Севастополе. Ничего подобного в 

западноукраинском регионе, конечно, нет. Там глу-

бина исторической памяти не простирается дальше 

так называемой Галицко-Волынской державы второй 

половины ХІІІ века и Даниила Галицкого, который 

именуется не князем, но королем.

Можно было ожидать, что объединенные в соб-

ственном и независимом государстве вышеназван-

ные субкультурные образования обнаружат тенден-

ции к консолидации. Но этого не произошло. Прин-

ципиально никто не против политической и культур-

ной интеграции, но каждая сторона хотела бы, чтобы 

свершилась она на основе ее культурных традиций. 

Это не всегда декларируется, но неизменно присут-

ствует в региональных поведенческих стереотипах.

Наиболее пассионарным является западноукра-

инский (галицкий) субэтнос, позже других осознав-

ший свою украинскость, но почему-то только себе 

присвоивший право считаться единственным носи-

телем и выразителем высшей украинской истины. 

Он знает, что такое украинский патриотизм, какой 

должна быть Украина, а какой не должна — ни при 

каких обстоятельствах, куда ей необходимо интегри-

роваться, на каком языке разговаривать и даже ду-

мать. С приходом к власти националистов улицы и 

площади городов Украины украсились в том числе и 

лозунгами «Любите Украину», «Я горд, что родился 

украинцем», «Думай по-украински!»

Не меньшая этнорегиональная агрессивность 

была внесена и в сферу образования. По существу, 

за «оранжевое» пятилетие предпринята попытка то-

тальной замены центральной и восточноукраинской 

культурно-исторической традиции единой западно-

украинской. В качестве более приемлемой альтерна-

тивы отрекомендована история Западной Украины, 

общая с европейскими соседями, что нашло отра-

жение в учебниках истории для средней и высшей 

школы. Общая история Украины с Россией на всем 

ее протяжении объявлена не нашей и предана ана-

феме.

Стоит ли доказывать, что столь агрессивное 

утверждение своей истины одним из субэтносов 

невозможно без отрицания таких же истин других. 

Центрально-северо-украинский субэтнос объявлен 

русифицированным, а русско-украинский — юго-

восточный и вовсе обозван пятой колонной России. 

Причем родимым грехом обоих западноукраинские 

этноидеологи считают их приверженность к русской 

культуре. При этом совершенно не считаются с тем, 
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что по меньшей мере для 8,5 млн украинских граж-

дан она является родной по рождению, а для осталь-

ных русскоязычных — родной по ее созиданию.

По грамматике украинца Мелетия Смотрицко-

го московские студенты учились вплоть до конца 

XVIII века. В Ростове Великом жил и творил киев-

лянин Дмитрий Ростовский (Туптало). В Славяно-

греко-латинской академии в Москве в течение 

XVIII века преподавали около ста профессоров из 

Киево-Могилянской академии. Киевлянин Фео-

фан Прокопович был идеологом формирования 

Российской империи, а также инициатором осно-

вания Императорской академии наук в Петербурге. 

Многие выходцы из Украины стали выдающимися 

русскими музыкантами (М. Березовский, Д. Борт-

нянский, С. Гулак-Артемовский), художниками 

(Д. Левицкий, В. Боровиковский, И. Мартос), исто-

риками (Д. Бантыш-Каменский, Ю. Венелин, Д. Бо-

дянский), литераторами (Н. Гоголь, В. Короленко). 

Процесс интеграции украинских интеллектуалов в 

русскую культуру продолжался и в советское время 

(Н. Островский, К. Паустовский, И. Козловский, 

С. Бондарчук и др.).

Следовательно, украинцы имеют все основания 

утверждать, что являются сотворцами великой рус-

ской культуры. Только полной потерей чувства ре-

альности и ответственности перед памятью своих 

же соотечественников можно объяснить объявле-

ние русского языка (и литературы) в Украине ино-

странным. По существу, в годы правления нацио-

налистов его вообще лишили прав гражданства, за-

претив употребление в сфере образования и куль-

туры целым рядом актов исполнительной власти. 

По своему содержанию они оказались намного бо-

лее жесткими, чем печально известный Валуевский 

указ. Его языковые ограничения относились толь-

ко к общественно-политической литературе, тогда 

как акты «оранжевой» власти запрещали пользова-

ние русским языком в сфере культуры, образования 

и даже быта.

Конечно, будь русский язык для украинцев чу-

жим, колониально-имперским, как уверяют нацио-

налисты, в таком тотальном на него наступлении не 

было бы никакой необходимости. Он ушел бы из су-

веренной украинской жизни естественным образом. 

А не происходит этого потому, что для большинства 

населения страны он такой же родной, как и украин-

ский. И никакие запретительные меры не в состоя-

нии изменить такое его положение.

Поразительно, но борьба с русским языком про-

должилась в Украине и борьбой с литературным 

украинским. Он объявлен этноидеологами не впол-

не украинским, русифицированным, не выражаю-

щим лингвистической полноты западноукраинского 

и диаспорно-украинского диалектов. Исправлять си-

туацию принялись через коренное реформирование 

правописания, которое было принято еще в совет-

ское время и уже поэтому будто бы является не впол-

не национальным. Заменить его новым не удалось, 

но внести в литературный язык орфографическую и 

лексическую неразбериху — вполне получилось. Те-

перь в Украине фактически два литературных языка: 

традиционный — центрально-украинский, развив-

шийся на киево-полтавском диалекте, и новый — за-

падноукраинский, основанный на галицком диалек-

те. Удивительно, но это никого особо и не волнует.

Еще одной сферой субкультурного противостоя-

ния является вероисповедальная. Придавать этому 

явлению слишком большое значение, учитывая се-

кулярность большей части украинского общества, 

возможно и не следует, однако и абстрагироваться 

от него тоже нельзя. Со времен Брестской унии на 

Украине было положено начало не только вероиспо-

ведальному, но и цивилизационному разлому, в ре-

зультате которого жители Западной Украины, ис-

поведовавшие со времен Владимира Святого право-

славие, были обращены в католицизм. Ныне Укра-

инская грекокатолическая церковь, находящаяся в 

каноническом и административном единстве с рим-

ским престолом, из региональной превратилась во 

всеукраинскую. Ее сакральный центр перенесен из 

Львова в Киев. 

Учитывая историческую соревновательность пра-

вославия и католицизма, такое стремительное про-

движение последнего на традиционную канони-

ческую территорию первого не может не вызывать 

противоречий в украинском обществе. Тем более что 

«оранжевыми» этноидеологами подводится под это 

распространение и научная основа. Она будто бы в 

большей привлекательности католической веры, де-

монстрирующей свои преимущества в том числе и 

экономической успешностью западного мира. Не-

которые даже сожалеют, что Владимир Святославич 

не принял христианство от Рима, а то Украина уже 

была бы частью западного мира.

К сожалению, вирус регионализации поразил и 

Украинскую православную церковь, от которой от-

кололись в суверенное время две конфессии. Они 

не признаны вселенским православием, но агрес-

сивно позиционируют себя как единственно нацио-

нальные. От высших иерархов этих конфессий не-

редко можно услышать весьма сомнительные при-

зывы к созданию в независимой Украине единой са-

мостоятельной православной церкви, которую они 

именуют то национальной, то поместной. Правда, 

самостоятельность эта понимается ими весьма свое-

образно. Только по отношению к Русской право-

славной церкви. А вот быть зависимыми, к приме-

ру, от Константинопольской они не против. И даже 

предпринимали конкретные шаги в этом направле-

нии. Много на этом поприще потрудился и бывший 

президент В. А. Ющенко, правда, без особого успе-

ха. Его настойчивые просьбы к Константинополь-

скому патриарху Варфоломею взять под свой омо-

фор Украинскую православную церковь остались 

без ответа.

Не удивительно, что в условиях столь конфрон-

тационного противостояния христианские конфес-

сии оказались неспособными ни консолидировать 

украинское общество, ни предложить ему единые 

этические нормы общежития и смыслообразующие 

истины. 

В принципе субкультурная соревновательность 

не должна вызывать особого беспокойства. Это есте-

ственный процесс, характерный для всех времен и 

народов. Но это тогда, когда он не осложняется ад-
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министративными предпочтениями, когда власть не 

подавляет другие субкультуры в угоду одной, по ее 

мнению, истинно украинской. Так как это имело ме-

сто в «оранжевое» пятилетие. В таких условиях мир-

ное сосуществование становится невозможным. Ведь 

за традиционными субкультурными явлениями сто-

ят конкретные сообщества, которые не готовы рас-

статься со своими ценностями. Жесткая конфрон-

тация между ними неизбежна. Что мы и наблюдаем 

в нынешней Украине. Объективно процессы, под-

чиненные исключительно идее монокультурной чи-

стоты украинской жизни, несмотря на, казалось бы, 

патриотические помыслы их вдохновителей, ведут к 

ее обеднению и примитивизации. По существу, осла-

бляют созидательные силы общества, делают его не-

конкурентоспособным в современном мире.

Имеются ли возможности для консолидации по-

ликультурного украинского общества? На том пути, 

по которому до сих пор шла независимая Украи-

на, достичь этого практически невозможно. Нужно 

принципиально иное отношение к историческому 

прошлому, а равно и к организации общественной 

жизни страны в настоящем. 

Первое, что необходимо сделать, это вернуть 

украинскому народу историческое достоинство, 

отобранное у него «оранжевыми» этноидеолога-

ми. Он не был народом-жертвой, но полноценным 

субъектом исторического процесса, в том числе и 

государственно-политического в России и Совет-

ском Союзе. Напомню, что правой рукой импера-

трицы Елизаветы Петровны был украинец Алексей 

Разумовский. Его брат Кирилл почти два десятиле-

тия возглавлял Петербургскую академию наук. Сын 

Кирилла Алексей Разумовский стал сенатором и 

министром образования России. Князь Александр 

Безбородько занимал должность канцлера в прави-

тельстве Павла І и Александра І. Князь В. Кочубей 

был председателем Государственного Совета и Ко-

митета министров при Николае І… В советское вре-

мя выходцы с Украины были не только вторыми, но 

и первыми руководителями страны — Н. С. Хрущев, 

Л. И. Брежнев.

Как же можно, зная все это, говорить о каком-то 

колониальном статусе Украины в имперское и совет-

ское время? Какая еще колония может похвастаться 

тем, что ее выходцы становились королями метропо-

лий? Если какая-то часть Украины и была колонией, 

так это Западная, историю которой сегодня нам ста-

вят в пример.

Чрезвычайно важно также отказаться от культи-

вирования в народе чувства исторической безответ-

ственности. Это очень плохая услуга. Ведь, не взяв на 

себя ответственности ни за одно событие в прошлой 

истории, общей с другими народами, он не сможет 

быть ответственным и за то, что происходит в насто-

ящем. По существу, этот комплекс мы испытываем 

все 20 лет нашей суверенности. В своих нынешних 

неуспехах виним кого угодно, только не себя. И до 

тех пор, пока мы будем позиционировать себя как 

народ-жертву, народ-страдалец, народ, который не 

несет ответственности за прошлое, рассчитывать на 

успешность в будущем нам не приходится.

И, может быть, самое главное. Нам следует, нако-

нец, понять, что историческое прошлое невозможно 

рассматривать исключительно через украинскую эт-

ническую призму. Поиск украинца в его нынешней 

культурно-языковой ипостаси в далекой глубине ве-

ков — занятие не только научно несостоятельное, но 

и идеологически небезопасное. Оно как бы выводит 

украинцев за пределы исторических закономерно-

стей этно- и культурогенеза, ставит их в положение 

народа избранного, существовавшего всегда.

В заключение следует сказать, что государственно-

политическая форма, в которую облеклась Украина 

после обретения независимости, не отвечает ее суб-

этнической и субкультурной разноликости. Уни-

тарность в специфической украинской форме, ког-

да центром страны на очередные пять лет становит-

ся один из регионов, никогда не решит внутренних 

противоречий. Мировая практика давно придумала 

федеративную форму государства — политическую 

и административно-территориальную, которая одна 

только и способна сбалансировать региональные и 

общенациональные интересы. 

Рольф Торштендаль1

ГЛОБАЛЬНАЯ И ТРАНСНАЦИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА
Основной1вопрос нашей конференции звучит 

так: существует ли уже глобальная культура, и при 

каких обстоятельствах можно говорить о глобализа-

ции культуры?

1 Член Европейской, Шведской и Норвежской академий. 
Профессор Уппсальского университета (Швеция), историк. 
Автор книг: «Зарождение демократической культуры: Россия 
в начале XX века», «Металлургические заводы и крестьянство: 
проблемы социальной организации промышленности России 
и Швеции в раннеиндустриальный период», «Bureaucratisation 
in Northwestern Europe», «Assessment of twen tieth-century histo-
rio graphy. Professionalism, methodologies, wri tings», статей по 
про блемам истории, опубликованных в российских научных 
изданиях. Иностранный член Уральского отделения РАН. По-
четный доктор Российского государственного гуманитарного 
университета.

Как мне представляется, в отдельных областях, 

несомненно, уже существует глобальная культура. 

Эти области связаны с огромной сферой, которую 

можно назвать экономической культурой и которая 

включает гораздо более важные вопросы, чем уро-

вень зарплаты, покупка и продажа товаров и услуг, 

получение займов и предоставление ссуд. Экономи-

ческая культура в широком смысле в немалой степе-

ни охватывает и требования ко всем видам трансак-

ций в торговле и банковской сфере, а также к органи-

зации долевой заинтересованности (с экономически-

ми последствиями) между наемными работниками и 

их нанимателями, к компаниям-производителям и 

компаниям-поставщикам и т. д. Требования важные, 
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