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министративными предпочтениями, когда власть не 

подавляет другие субкультуры в угоду одной, по ее 

мнению, истинно украинской. Так как это имело ме-

сто в «оранжевое» пятилетие. В таких условиях мир-

ное сосуществование становится невозможным. Ведь 

за традиционными субкультурными явлениями сто-

ят конкретные сообщества, которые не готовы рас-

статься со своими ценностями. Жесткая конфрон-

тация между ними неизбежна. Что мы и наблюдаем 

в нынешней Украине. Объективно процессы, под-

чиненные исключительно идее монокультурной чи-

стоты украинской жизни, несмотря на, казалось бы, 

патриотические помыслы их вдохновителей, ведут к 

ее обеднению и примитивизации. По существу, осла-

бляют созидательные силы общества, делают его не-

конкурентоспособным в современном мире.

Имеются ли возможности для консолидации по-

ликультурного украинского общества? На том пути, 

по которому до сих пор шла независимая Украи-

на, достичь этого практически невозможно. Нужно 

принципиально иное отношение к историческому 

прошлому, а равно и к организации общественной 

жизни страны в настоящем. 

Первое, что необходимо сделать, это вернуть 

украинскому народу историческое достоинство, 

отобранное у него «оранжевыми» этноидеолога-

ми. Он не был народом-жертвой, но полноценным 

субъектом исторического процесса, в том числе и 

государственно-политического в России и Совет-

ском Союзе. Напомню, что правой рукой импера-

трицы Елизаветы Петровны был украинец Алексей 

Разумовский. Его брат Кирилл почти два десятиле-

тия возглавлял Петербургскую академию наук. Сын 

Кирилла Алексей Разумовский стал сенатором и 

министром образования России. Князь Александр 

Безбородько занимал должность канцлера в прави-

тельстве Павла І и Александра І. Князь В. Кочубей 

был председателем Государственного Совета и Ко-

митета министров при Николае І… В советское вре-

мя выходцы с Украины были не только вторыми, но 

и первыми руководителями страны — Н. С. Хрущев, 

Л. И. Брежнев.

Как же можно, зная все это, говорить о каком-то 

колониальном статусе Украины в имперское и совет-

ское время? Какая еще колония может похвастаться 

тем, что ее выходцы становились королями метропо-

лий? Если какая-то часть Украины и была колонией, 

так это Западная, историю которой сегодня нам ста-

вят в пример.

Чрезвычайно важно также отказаться от культи-

вирования в народе чувства исторической безответ-

ственности. Это очень плохая услуга. Ведь, не взяв на 

себя ответственности ни за одно событие в прошлой 

истории, общей с другими народами, он не сможет 

быть ответственным и за то, что происходит в насто-

ящем. По существу, этот комплекс мы испытываем 

все 20 лет нашей суверенности. В своих нынешних 

неуспехах виним кого угодно, только не себя. И до 

тех пор, пока мы будем позиционировать себя как 

народ-жертву, народ-страдалец, народ, который не 

несет ответственности за прошлое, рассчитывать на 

успешность в будущем нам не приходится.

И, может быть, самое главное. Нам следует, нако-

нец, понять, что историческое прошлое невозможно 

рассматривать исключительно через украинскую эт-

ническую призму. Поиск украинца в его нынешней 

культурно-языковой ипостаси в далекой глубине ве-

ков — занятие не только научно несостоятельное, но 

и идеологически небезопасное. Оно как бы выводит 

украинцев за пределы исторических закономерно-

стей этно- и культурогенеза, ставит их в положение 

народа избранного, существовавшего всегда.

В заключение следует сказать, что государственно-

политическая форма, в которую облеклась Украина 

после обретения независимости, не отвечает ее суб-

этнической и субкультурной разноликости. Уни-

тарность в специфической украинской форме, ког-

да центром страны на очередные пять лет становит-

ся один из регионов, никогда не решит внутренних 

противоречий. Мировая практика давно придумала 

федеративную форму государства — политическую 

и административно-территориальную, которая одна 

только и способна сбалансировать региональные и 

общенациональные интересы. 

Рольф Торштендаль1

ГЛОБАЛЬНАЯ И ТРАНСНАЦИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА
Основной1вопрос нашей конференции звучит 

так: существует ли уже глобальная культура, и при 

каких обстоятельствах можно говорить о глобализа-

ции культуры?

1 Член Европейской, Шведской и Норвежской академий. 
Профессор Уппсальского университета (Швеция), историк. 
Автор книг: «Зарождение демократической культуры: Россия 
в начале XX века», «Металлургические заводы и крестьянство: 
проблемы социальной организации промышленности России 
и Швеции в раннеиндустриальный период», «Bureaucratisation 
in Northwestern Europe», «Assessment of twen tieth-century histo-
rio graphy. Professionalism, methodologies, wri tings», статей по 
про блемам истории, опубликованных в российских научных 
изданиях. Иностранный член Уральского отделения РАН. По-
четный доктор Российского государственного гуманитарного 
университета.

Как мне представляется, в отдельных областях, 

несомненно, уже существует глобальная культура. 

Эти области связаны с огромной сферой, которую 

можно назвать экономической культурой и которая 

включает гораздо более важные вопросы, чем уро-

вень зарплаты, покупка и продажа товаров и услуг, 

получение займов и предоставление ссуд. Экономи-

ческая культура в широком смысле в немалой степе-

ни охватывает и требования ко всем видам трансак-

ций в торговле и банковской сфере, а также к органи-

зации долевой заинтересованности (с экономически-

ми последствиями) между наемными работниками и 

их нанимателями, к компаниям-производителям и 

компаниям-поставщикам и т. д. Требования важные, 
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и они должны опираться на поддержку властей. Та-

ким образом, международные организации, такие 

как Всемирная торговая организация и Междуна-

родный валютный фонд, стремятся принудить го-

сударства к соблюдению единых требований, и того 

же следует ожидать от самих государств в отноше-

нии организаций (компаний, профсоюзов или со-

юзов предпринимателей), а также в отношении от-

дельных субъектов экономики. 

Когда обществоведы и журналисты обнаружили 

эту последовательность требований в рамках еди-

ной мировой системы правил, они провозгласили 

эру «глобальной культуры». Трудно игнорировать 

эти требования или демонстрировать неподчинение 

им. Международная система имеет в своем распоря-

жении три типа санкций, которые могут быть нало-

жены на государства, не желающие соблюдать требо-

вания: ограничение торговой деятельности (включая 

дополнительные таможенные пошлины), финансо-

вые ограничения и силовое вмешательство (в виде 

угрозы военных действий или реального примене-

ния оружия). Поскольку для всех стран важна не-

прерывная торговля, а также кредиты и платежи для 

ее поддержки, торговые ограничения являются дей-

ственными. Наказание с применением оружия, даже 

в виде одной лишь угрозы, — устрашающая перспек-

тива для тех, кто не исполняет своих обязательств. 

В большинстве случаев преимущества международ-

ной торговли столь велики, что страны считают вы-

годным для себя выполнять правила. В противном 

случае санкции оказываются достаточно действен-

ными, чтобы заставить государства признать осново-

полагающие требования глобальной культуры, даже 

если не все они являются членами международных 

организаций — гаранта этой системы. Так, поддерж-

ка системы единых экономических требований зна-

чительно расширилась после Второй мировой вой-

ны, хотя так и не стала всеобщей.

Джордж Сорос эти выводы подверг критике в сво-

ей статье, опубликованной недавно на разных язы-

ках. Сорос считает, что данная система требований и 

санкций неэффективна и не поддерживает глобаль-

ную экономическую культуру. В этом, по его рассу-

ждениям, и состоит причина финансового кризиса, 

который мы до сих пор еще не преодолели, а также 

угроза нового. 

Таким образом, в экономической сфере существу-

ет глобальная система требований, и почти все госу-

дарства признают и соблюдают их, хотя порой только 

на словах. Возможно, отдельные страны и предпочли 

бы нечто иное, но реформировать эту систему крайне 

сложно. Поэтому данная система в той или иной сте-

пени навязана государствам, а через государства — 

также и гражданам. 

Очень трудно выделить какую-либо иную область, 

где существует глобальное международное согласие. 

Основная причина кроется в том, что в большинстве 

других сфер нет международных организаций, кото-

рые могли бы обеспечить полудобровольное испол-

нение общих требований. Если рассматривать, к при-

меру, проблемы окружающей среды, которые совсем 

недавно стали объектом международной дискуссии 

на конференции ООН в Копенгагене, то здесь нет 

никаких санкций за какие-либо нарушения. Дело об-

стоит именно так, несмотря на то что многие участ-

ники подчеркивали, что окружающая среда напря-

мую связана с экономикой. Они попытались дока-

зать, что вопросы окружающей среды связаны с уста-

новленной системой требований в экономической 

сфере, но пока безрезультатно.

На конференции в Копенгагене выяснилось, что 

существуют по меньшей мере три «региональные 

культуры», поддерживаемые государственными ли-

дерами: 1) США, Китай, Индия и Бразилия, которые 

хотят принимать собственные государственные ре-

шения по поводу того, что целесообразно с их точки 

зрения, но не желают связывать себя международ-

ными соглашениями; 2) страны ЕС (и сочувствую-

щие им из других частей света), которые добивают-

ся принятия четких требований, зафиксированных 

в международном договоре (такой договор должен 

налагать ограничения на все страны, развитые и 

развивающиеся, с целью защиты окружающей сре-

ды); 3) развивающиеся страны, которые не являются 

крупными международными державами и выступают 

за международный договор, который бы ввел ограни-

чения для развитых стран, а также принудил бы их к 

оплате мер по улучшению окружающей среды, в том 

числе и в развивающихся странах. Стало очевидно, 

что пока не предвидится скорейшего консенсуса по 

проблемам окружающей среды. Столь же очевидно и 

то, что в данной сфере крайне сложно будет устано-

вить систему требований и правила их соблюдения. 

Если мы обратимся к анализу других сфер куль-

туры, то обнаружим, что они в целом еще более да-

леки от глобального согласия, чем природоохран-

ная сфера. Это касается культуры здравоохранения, 

средств информации, политической, литературной, 

музыкальной, образовательной культуры и т. д. По-

лагаю, нет необходимости приводить примеры на-

блюдаемых в мире различий в этих сферах культу-

ры. Даже часто провозглашаемое единство специфи-

ческой «молодежной культуры» (в музыке, одежде/

моде), социализирующейся в немалой мере посред-

ством интернет-сайтов, Facebook, YouTube и так да-

лее, — это еще больший миф, чем всеобщая куль-

тура, поскольку есть значительные группы молоде-

жи, которые не желают быть частью этой культуры. 

Молодежная культура — это главным образом вид 

музыкальной культуры, та ее часть, которая нравит-

ся преимущественно молодежи и рекламируется на 

рынке посредством всех видов СМИ, что и заставля-

ет ее выглядеть более единообразной и универсаль-

ной, чем она есть на самом деле. 

Образ жизни может стать еще одной сферой об-

щей глобальной культуры. Нет сомнений в наличии 

новых элементов, которые трансформировали сло-

жившиеся привычки и способы общения: это, на-

пример, Интернет и мобильная связь. Сейчас об-

щаться гораздо легче, чем это было когда-то, од-

нако и ранее такое общение не было недоступным. 

Интернет-кафе и появление новейших моделей мо-

бильных телефонов представляют собой поразитель-

ные феномены мирового масштаба, но они слишком 

зависимы от технологий, которым свойственно ме-

няться. Самое важное, однако, заключается в том, 
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что для формирования культуры менее важны сред-

ства коммуникации, чем ее содержание. А содержа-

ние коммуникации через Интернет или по мобиль-

ным линиям не единообразно и используется как для 

углубления различий, так и для их сглаживания.

В отношении глобализации жизненного стиля 

и привычек «идентичность» является крайне сдер-

живающим элементом. Не вдаваясь в изменяющее-

ся значение этого понятия, я хочу подчеркнуть его 

важность. И в развитых, и в развивающихся странах 

люди как сознательно, так и бессознательно огра-

ничивают себя в готовности принять образ жизни, 

который они считают иноземным. Заимствованные 

привычки и образ жизни, которые не конфликтуют 

со старыми традициями и не подменяют их, усва-

иваются легко, но как только родной обычай всту-

пает в противоречие с привнесенной инновацией, 

многие люди (не все) принимают сторону исконной 

традиции.

Если это верно, — а я уверен, что это так, — в чем 

же причина непрекращающегося разговора о глоба-

лизации? 

История помогает легко выделить один важный 

фактор — перспективу. Многим хочется думать, что 

идеи, превалирующие в своей стране и/или регио-

не мира, вскоре распространятся и овладеют умами 

большого числа людей. Даже тех, кто изначально так 

не считает, можно убедить поверить в нечто подоб-

ное посредством внутренней государственной про-

паганды или средств массовой информации соответ-

ствующей эпохи. 

Начиная с эпохи императора Августа, то есть при-

мерно с начала нашей эры, до V столетия, древние 
римляне (или большинство из них) верили в то, что со 

временем римская культура овладеет «всем миром», 

не говоря уже о том, что этот «весь мир» был ограни-

чен у них перспективой Средиземноморья. И хотя 

римляне знали о врагах на границах, они верили, что 

эти враги один за другим будут уничтожены римской 

армией. 

В Древнем Китае видение мира сформировалось 

значительно раньше, приблизительно за 1 тыс. лет 

до н. э., и оставалось доминирующим в Китае на про-

тяжении долгого времени, вплоть до эпохи европей-

ского Средневековья, если не дольше. В китайской 

перспективе, как и в римской, в центре размещался 

свой народ и государство. Окраины мира были на-

селены варварами, с которыми регулярно боролось 

китайское войско и которых приучали принимать 

китайскую перспективу, усваивая при этом и китай-

скую культуру. 

Подобно предшествовавшим Маурьям, которые 

правили большей частью индийского субконтинента 

в III веке до н. э., Великие Моголы в Индии в течение 

периода своего владычества (в XVI и XVII столети-

ях н. э.) рассматривали мир из перспективы южных 

склонов Гималаев, где в различных областях проч-

но утвердилась их культура и правили их воззрения 

на правое и неправое, на войну и мир. За пределами 

этого пространства жили народы, которые жаждали 

индийской культуры и страстно впитывали те крупи-

цы индийской мудрости, которые распространялись 

миссионерами. 

В XVI–XVII веках и позже европейские созидате-
ли империй точно так же, по крайней мере до Первой 

мировой войны, рассматривали свою культуру как 

неопровержимую.

Американская мечта об американизированном 

мире возникла позднее, после Второй мировой вой-

ны, но корни ее уходят в межвоенные годы, а сама 

она лишь недавно показала свою несостоятель-

ность.

Советская идея (мечта о том, чтобы Коминтерн 

стал международным органом) коммунистическо-

го мира с центром в Москве начала претворяться в 

жизнь сразу после Октября 1917 года, но после смер-

ти Сталина она в значительной мере утратила под-

держку.

Когда мы говорим о глобализации, необходимо 

вспоминать об этих взглядах на мир. Все вышеупо-

мянутые мировоззрения, от династии Чжан и позже, 

были основаны на том допущении, что они объемлют 

весь мир и что все сколько-нибудь значимое в мире 

уже содержится в их собственной культуре. Остава-

лись одни лишь побежденные варварские племена, 

ожидающие благословенного вознаграждения куль-

турой правящего народа. Рассматривая эти былые по-

пытки включить весь мир в рамки одной культурной 

среды, мы вынуждены признать, что усилия эти ока-

зались напрасными, а убеждения — ложными. Каж-

дую из этих культур мы расцениваем как часть общей 

картины. Их убежденность в том, что они держат в 

руках ключи к тому, что мы можем назвать «глобаль-

ной культурой», была, на наш взгляд, необоснован-

ной. Как же тогда обстоит дело с нашей культурой? 

И не является ли идея глобального культурного со-

общества химерой, лишенной основания?

Ответ может быть таким: «Да, глобальное куль-

турное сообщество кажется недостижимым». Если 

проанализировать историческое развитие за послед-

ние три столетия (или даже за больший срок), то не 

обнаружится никаких явных следов сближения ци-

вилизаций. Временами наблюдалось сближение меж-

ду сторонниками разных религиозных или полити-

ческих воззрений, но за этим так же часто следова-

ли периоды конфронтации. Если мы ограничим пер-

спективу настоящим или очень недавним прошлым, 

то не сможем с уверенностью сказать, что конфлик-

ты между мировоззрениями (с религиозной окраской 

или без нее) исчезают или становятся менее остры-

ми, чем ранее. В одних регионах мира разногласия 

могут уменьшаться (обычно вследствие военной по-

беды одной из сторон), но в других ситуация может 

оказаться противоположной и конфликты — усугу-

бляющимися. 

На вопрос: «Является ли глобальное культур-

ное сообщество химерой?» можно ответить и иначе: 

«Нет, не является». Основанием для такого ответа 

может послужить то, что взаимное сотрудничество 

возросло. Это справедливо не только в отношении 

сотрудничества, упрочившегося вследствие нерав-

ных силовых отношений сторон, но и в отношении 

вполне добровольного сотрудничества, а также до-

бровольной организации схожих институтов и ассо-

циаций в разных странах и системах культуры. При-

веду несколько примеров.
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1. Профсоюзы в разных странах и регионах мира 

развились в важные организации поддержки наем-

ных работников.

2. Системы страхования гарантируют безопас-

ность множеству отдельных граждан в случае болез-

ни, травмы или утраты имущества, и эти системы мо-

гут быть или государственными, или основанными 

на добровольном членстве.

3. Планирование семьи и эффективные для дан-

ной цели средства в виде контрацептивов позволяют 

семьям, особенно женщинам, строить жизнь по соб-

ственному выбору в совершенно разном культурном 

окружении.

4. Разные виды законов или добровольных кол-

лективных соглашений, направленные на уменьше-

ние разрушительного воздействия человеческой дея-

тельности на природу, с давних времен существуют 

в самых разных формах во всех регионах мира. При-

чина такого рода мер заключалась скорее в заботе об 

обеспечении средств существования грядущим поко-

лениям, нежели, как в наши дни, в непосредствен-

ной защите окружающей среды, однако результаты 

оказались сходными.

Эти примеры могут служить аргументами в поль-

зу некоторых общих черт, присущих государствам и 

индивидам. Все они основаны на ценностях и оцен-

ках, и вполне очевидно также, что не все народы и 

граждане соответствующих государств разделяют эти 

ценности и оценки. Те же, кто разделяет их, часто 

приходят к одним и тем же практическим выводам 

и начинают предпринимать одинаковые действия. 

Еще более важно то, что они видят в сотрудничестве 

легкий и удобный путь для достижения общих целей. 

Такие цели выходят далеко за рамки сходных. Они 

основаны также и на готовности рассматривать иные 

народы и личности как равноправные в определен-

ных стремлениях и как претендующие, подобно им 

самим, на равные доли от плодов общих усилий.

Соглашения и сотрудничество между нациями 

и этническими группами за последние два столетия 

возросли и количественно, и качественно. На лич-

ностном уровне частыми стали случаи социализа-

ции и бракосочетания без учета границ, что, безу-

словно, частично объясняет взаимосвязи на уровне 

государств и народов. «Другие» уже не кажутся ины-

ми, как было ранее. Данные тенденции незаслужен-

но остаются в тени противостоящих им националь-

ных тенденций в силу того, что история чаще всего 

пишется с точки зрения, заданной национальным го-

сударством. Поэтому иммиграция мужчин и женщин 

иных национальностей и браки между гражданами 

данной нации и мужчинами или женщинами «из-

вне» рассматриваются чаще как проблемы, нежели 

как вклад в наднациональное понимание. А ведь по-

средством таких малых шагов и выстраивается транс-

национальное сообщество.

И вновь история предлагает множество приме-

ров, и особенно красноречива новейшая история За-

падной Европы. Вплоть до окончания Второй миро-

вой войны для западноевропейских стран были ха-

рактерны глубокие разногласия, недоверие и кон-

фликты. В конце войны некоторые дальновидные 

политики осознали необходимость сотрудничества 

между бывшими врагами, чтобы исключить возмож-

ность возобновления конфликтов. Созданные ими 

институты (в рамках угольной и металлургической 

промышленности), хотя и ограниченные, все же да-

вали возможность для весьма широкого сотрудни-

чества в ряде областей. Вскоре стала ощутимой не-

обходимость в расширении такого сотрудничества, 

и был создан европейский общий рынок, который 

позднее перерос в то, что ныне стало Европейским 

Союзом. ЕС взялся за решение многих проблем, ко-

торые для его основателей были чуждыми, а сегодня 

именно здесь наблюдаются значительные трансна-

циональные трансформации.

Другой пример — Индия. Разрозненные провин-

ции британской колонии и несколько полунезави-

симых государств под властью местных правителей 

постепенно объединились в одно государство. Этому 

препятствовали не только противостояние индуизма 

и ислама, но и вся кастовая система, а также местные 

различия, которые лишь усилились при британском 

владычестве. С течением времени под влиянием эко-

номического подъема Индия стала более однород-

ной (или менее неоднородной), хотя все еще сохра-

няются внутренние различия и будут сохраняться до 

тех пор, пока на смену им не придут общие ценно-

сти и оценки. 

То, что произошло в Европе или в Индии, — не 

«глобализация». Подобное же развитие, которое при-

влекает меньше внимания, наблюдалось на протяже-

нии последних двух столетий и в других местах. В ре-

троспективе подобные явления часто характеризуют-

ся как «строительство нации», но это опасная тер-

минология. Все попытки упрочить связи и углубить 

сотрудничество не приводят к созданию всеобщих 

институций и к общей политике. В таком случае эти 

попытки считаются провальными с позиции «стро-

ительства нации». Однако они могут служить хоро-

шим примером транснациональной истории, когда 

приобретают значение все виды деятельности, прео-

долевающие прежние границы. 

Транснациональная история, таким образом, 

важна. В рамках данного понятия можно анализи-

ровать историю схожих учреждений и ассоциаций 

(я это уже сделал применительно к западноевропей-

ской бюрократии, так что хотя бы в этом предмете 

ориентируюсь хорошо), а также ценностей, тех же 

самых или разных, которые обеспечили подобие в 

институциональной структуре. Подобия такого рода 

не обязательно приводят к сотрудничеству (государ-

ственные бюрократические структуры, как правило, 

не сотрудничают), но они могут формироваться схо-

жим образом, на основе одинакового опыта в каче-

стве источника и со сходными целями. В этом смыс-

ле транснациональные культуры все время распро-

страняются, ибо во все времена правители страстно 

желали улучшить свое правление, в том числе подра-

жая другим народам и их формам правления. (Петр I 

в России — поразительный пример, но даже те, кто в 

своих нововведениях не заходил столь далеко, также 

собирали информацию с данной целью.)

По сравнению с транснациональными решения-

ми, которые включают как сходные пути развития, 

основанные на сходстве ценностей и оценок, так и 
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попытки сотрудничества в той или иной сфере, гло-

бальное сотрудничество, подстегиваемое глобальной 

культурой, в основном все же химера. Формирование 

транснациональной культуры в различных локальных 

регионах, приводящее к транснациональному поли-

тическому развитию, уже недалеко, и оно всегда было 

важным в течение долгого времени. Ныне это важная 

область исследований прошлого и настоящего. В ней 

(транснациональной культуре), а не в глобализации, 

заключен важный потенциал для будущего.

Ж. Т. Тощенко1

МАНКУРТИЗМ КАК ФОРМА ИСТОРИЧЕСКОГО БЕСПАМЯТСТВА

Среди1глубоких и кардинальных изменений, ха-

рактеризующих сдвиги в отечественной культуре, 

особо следует отметить явление, связанное с истори-

ческим сознанием, исторической памятью, что осо-

бенно ярко проявилось в манкуртизме. Этот феномен 

знаменует историческое беспамятство, различные 

формы фальсификации прошлого, игнорирование 

ранее накопленного духовного богатства, препари-

рование исторических событий и процессов, претен-

зии на трактовку истории в угоду шовинистическим, 

ксенофобским взглядам.

Появление слова «манкурт» в современной лек-

сике связано с именем Ч. Айтматова, который воз-

родил его из древних преданий и ввел в художествен-

ный и научный оборот. Под этим термином скрыва-

ется глубинный смысл. Манкуртами в эпоху степных 

империй называли людей, которые, попадая в плен, 

подвергались операциям, нацеленным на то, чтобы 

лишить человека всякой памяти о прошлой жизни. 

Добивались этого так: на голову жертвы надевали сы-

рую плоть желудка убитого животного. Высыхая, она 

сжимала череп, вызывая страшные боли и стирая в 

рассудке всю информацию о прошлом, превращая 

человека в нечто, подобное растению, и заставляя его 

заботиться только о примитивных потребностях се-

годняшнего дня. Человек после этого жил в посто-

янной удовлетворенности происходящим вокруг, 

был рад тому, что имеет пищу, одежду и ничего более 

не желал. Его не посещали сомнения, он ничего не 

знал о своей прежней жизни и жизни своего племе-

ни, своего народа. Иначе говоря, он жил в ситуации 

полной атрофии, в полном забвении и прострации2.

На наш взгляд, нечто подобное, но в социальном 

смысле, происходит сейчас в российском обществе, 

1 Член-корреспондент Российской академии наук, глав-
ный редактор журнала «Социологические исследования», де-
кан социологического факультета Российского государствен-
ного гуманитарного университета (Москва), заведующий ка-
федрой теории и истории социологии, доктор философских 
наук профессор. Автор более 400 научных работ, в т. ч. более 
17 монографий и учебников: «Социальная инфраструктура: 
сущность и пути развития», «Социальное проектирование», 
«Социология: Общий курс : учебное пособие», «Парадоксаль-
ный человек», «Три особенных лика власти», «Социология 
труда: опыт нового прочтения», «Социология труда : учеб-
ник», «Теократия: фантом или реальность?», «Интеллигенция 
и власть», «Интеллигенция в мире современных коммуника-
ций» и др. Член научно-экспертного совета при председателе 
Совета Федерации РФ, член комиссии по грантам в области 
культуры при Президенте РФ. Действительный член Акаде-
мии социальных наук Республики Беларусь и Республики Ка-
захстан. Член редколлегии журнала «Общественные науки». 
Лауреат премии им. М. М. Ковалевского РАН.

2 Подробнее об этом см.: Айтматов Ч. Буранный полуста-
нок. М., 1999.

в странах СНГ. Многие люди ничего не знают о про-

шлом не только своего народа, своей страны, но и 

той местности, где они живут, о традициях и истории 

своей семьи. Одновременно есть люди, чья политика 

направлена на то, чтобы это забытье не только про-

должалось, но и усиливалось, чтобы человек не инте-

ресовался своим прошлым, прошлым своего окруже-

ния, своей Родины. Все это позволяет говорить, что 

манкуртизм как историческое беспамятство прояв-

ляется в разных ипостасях, на которые нам хотелось 

бы обратить внимание.

Прежде всего, в формировании манкуртизма ог-

ром ную роль играет полное игнорирование прошло-

го. Во многих постсоветских государствах суще-

ствуют политические силы, которые желают пере-

черкнуть всю без исключения историю, связанную с 

существованием Советской страны (а заодно и всей 

истории России), представить ее как некий провал в 

развитии цивилизации. Поэтому такую «историю» 

можно не знать, полностью игнорировать. Показа-

тельны в этом отношении дискуссии, связанные с 

Гимном России. После провозглашения командой 

Б. Н. Ельцина гимном страны музыки М. И. Глин-

ки сложилась ситуация, когда при всем уважении к 

великому композитору многие не могли запомнить 

мелодию, поэтому она практически не воспринима-

лась. Попытки некоторых поэтов, таких как Р. Каза-

кова и другие, предложить свои слова на эту музыку 

никого не впечатлили. И В. В. Путин, как Президент 

России, на наш взгляд, принял вполне справедли-

вое решение: сохранить старый величественный со-

ветский гимн, видоизменив некоторые слова (хотя к 

этим новым словам есть свои претензии, вроде упо-

минания слова «бог», что не вяжется с провозгла-

шением страны как светского государства). Несмо-

тря на протесты либерал-радикалов и так называе-

мых правозащитников (А. Чубайс, С. Ковалев и др.) 

было принято именно это решение, ибо оно опира-

лось на мнение народа: от 50 до 70 % людей, по дан-

ным РОМИР, одобрили возвращение «старого» гим-

на, и лишь 15,5 % высказались за «Патриотическую 

песнь» М. И. Глинки3. 

Такие заявления лишний раз подтверждают, что 

мнение некоторых деятелей, презирающих и нена-

видящих свой народ и свою страну, отвергающих ее 

историю, настолько завышено, что слово других им 

не указ. Однако события конца 1990-х годов пока-

зали, что бесперспективность и примитивизм игно-

рирования советского прошлого оборачиваются для 

их носителей полным отвержением других их идей и 

3 См.: Известия. 2000. 17 нояб.
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