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выходка? Ясно, что это очередная атака на историче-

скую память, заявка на очередной пересмотр истории 

и дезорганизацию общественного сознания. 

В заключение отметим, что современный ман-

куртизм — это ложное сознание в том смысле, в ко-

тором понимал его молодой Маркс. Это сознатель-

ное искажение истины, реального положения дел, 

осуществляемого в подавляющем большинстве слу-

чаев (за исключением наивной его формы) в инте-

ресах определенных политических сил и группиро-

вок. Даже в том случае, когда этот процесс протекает 

стихийно в условиях идеологического вакуума, ко-

торый характерен для современной России, он все 

же свидетельствует об отсутствии целенаправленной 

деятельности политического класса, претендующе-

го не только на управление страной в конкретных 

обстоятельствах, но и желающего (или по крайней 

мере намеревающегося) добиться сплочения обще-

ства для реализации национально значимых задач. 

Манкуртизм расшатывает идеи патриотизма, усили-

вает нигилизм по отношению к собственному про-

шлому, подчиняет сознание людей другим идеалам и 

целям, которые по своей природе или чужды, или не 

соответствуют национальному менталитету. Все это 

разрушает мировоззренческую основу сознания на-

рода и в конечном счете уничтожает идеалы и идей-

ную базу жизни народа, без чего любое государство 

не может существовать.
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ОТ ИМПЕРСКОГО МОНОЛОГА К ДИАЛОГУ 
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Вот1уже на протяжении нескольких десятилетий 

в нашей гуманитарной литературе используется по-

нятие, которое с полным основанием можно назвать 

ключевым. Это понятие «диалог». В последнее вре-

мя сфера его использования предельно расширяется. 

Начало обращения в нашей стране к этому понятию 

связано с филологией и с именем М. Бахтина, хотя, 

как известно, значительный вклад в обсуждение этой 

проблематики был внесен М. Бубером, В. Библером 

и др. М. Бахтин предпринял замечательную и не-

превзойденную интерпретацию романов Ф. Досто-

евского. Такую интерпретацию, к которой оказались 

неспособны даже представители всемирно извест-

ной отечественной «формальной» школы, чьи тру-

ды предвосхитили столь модный с середины ХХ века 

(в том числе и у нас), а ныне отошедший в прошлое 

структурализм; их значение стало общепризнанным. 

Сегодня, когда это понятие получило широкое рас-

пространение, история его происхождения, соци-

альный и исторический контекст, потребность в нем 

уже мало кого интересуют. Но представляется, что к 

этому следовало бы еще вернуться для прояснения 

принципиальных актуальных вопросов. 

Обратим внимание на следующий факт. Во-

первых, потребность в этом понятии возникла в пер-

вой половине ХХ века, а точнее в 1920-е годы. Во-

вторых, она возникла в одной из сфер гуманитарной 

науки, а именно в филологии. Хотя в данном случае 

следует иметь в виду, что М. Бахтин был не только 

филологом, но и философом. Дело тут не в специ-

ализации, а в том, что в своем предмете — романе 

Ф. Достоевского — он обнаружил его праструктуру, 

пратекст, относящий к древнейшему жанру филосо-
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фии — диалогу, открытому античными философа-

ми. Позднее уже не структуралисты, а постструкту-

ралисты, в частности Ю. Кристева, это присутствие 

в каждом тексте более ранних текстов, известных в 

истории культуры, назовут интертекстом. Это обсто-

ятельство резко разведет формализм как методоло-

гию и методологию М. Бахтина. В какой-то степени 

М. Бахтин преодолел ограниченность метода пред-

ставителей «формальной» школы, делая значимыми 

те элементы произведения, которые формалисты не 

замечали. В данном случае речь идет о значимости 

при создании и воздействии произведения генети-

ческого подхода и социального контекста.

В связи с этим сформулируем первый тезис. На-

ходя в тексте, представляющем поздний период в 

истории, элементы, свидетельствующие об актуали-

зации его древних истоков, М. Бахтин выводит на 

уровень коллективного сознания вопрос о диалоге, 

развертывающемся на уровне индивидуации (термин 

Ф. Ницше и К. Юнга). Здесь оказывается актуаль-

ным вопрос, связанный с происхождением диалога 

вообще, в том числе и философского диалога, каким 

он известен по античной философии. Философство-

вание древних, как известно, происходило на площа-

дях, то есть публично. Оно втягивало массу людей, 

становящихся участниками этой акции. Буквальный 

перевод слова «говорить» означает «площадствовать». 

Площадь — это не только рынок и храм, но и театр. 

Философия рождается на площади. По поводу фило-

софствования Сократа О. Фрейденберг говорит, что 

он излагает философию в вопросно-ответной форме, 

предвосхищая диалоги Платона и продолжая драма-

тическую, балаганную линию словесных агонов [1]. 

Что касается Платона, то исследователь утверждает, 

что философское рассуждение он создает средства-

ми старинной народной драмы, с помощью древних 

драматических традиций. 

Но дело не только в этом. Философия, как и мно-

гое другое, например античная трагедия, рождает-

ся в ритуале и в момент возникновения является са-

BokshitskayaVI
Rectangle



232 Пленарное заседание «Диалог культур и партнерство цивилизаций: становление глобальной культуры»

кральным актом. Для нас важно, что диалог рожда-

ется в противостоянии или, как это называли древ-

ние, в агоне, в драматическом агоне. О. Фрейденберг 

пишет, что с момента своего возникновения слово 

связано с борьбой и произносится в агонистической 

форме [2]. То же можно сказать и о рождающемся 

философском слове. В поздней истории диалог в его 

философских формах утерял и сакральные смыслы 

ритуала, и формы его коллективного выражения, 

повторяя тем самым логику развития всей последу-

ющей культуры. Таким путем прошли и литература, 

и философия. 

Однако когда мы сегодня предельно расширяем 

смысл понятия «диалог» и используем его примени-

тельно уже к процессам взаимодействия между ве-

ликими культурами и цивилизациями, то есть выво-

дим его использование из специальных, индивиду-

ализированных форм, связанных с отдельными гу-

манитарными сферами, то возникает необходимость 

выявления первичных смыслов диалога, связанных 

и с пониманием его как агона, и с коллективными 

формами его функционирования. Тут важно и то, что 

диалог — это разновидность агона, то есть состяза-

ния, следовательно, он имеет театральную, драмати-

ческую и, в общем, игровую природу, и то, что в мо-

мент своего зарождения и становления он связан с 

психологией масс. Эти архетипические черты мы по-

пробуем выявить в поздних разновидностях диалога-

агона уже на уровне взаимодействия между культура-

ми и цивилизациями. 

Общий интерес ХХ века к архаике, что демон-

стрирует модернизм в искусстве в самых разных 

своих проявлениях, вернул диалог к ранним архаи-

ческим формам функционирования. Этому способ-

ствовала исключительная историческая ситуация, 

сложившаяся в начале ХХ века. Здесь не лишним 

будет напомнить, что эстетика ХХ века преодолева-

ет поздние образцы прочтения культурных явлений. 

У истоков такого прочтения стоит Аристотель, пред-

принявший прочтение античной трагедии, во мно-

гом определившее последующую рефлексию отно-

сительно искусства. Аристотелевский вариант поэ-

тики — образец всей позднейшей истории создания 

поэтик, в том числе формалистской и структуралист-

ской. Однако в ХХ веке возник интерес к ранним, 

архаическим истокам литературы и вообще культу-

ры. Ранней попыткой выхода за пределы аристоте-

левской установки стала рефлексия О. Фрейденберг. 

Предложенный ею подход (а она продолжала разви-

вать методологию Н. Марра) явился реабилитаци-

ей тех архаических, точнее, мифологических форм, 

которые Аристотеля не интересовали. Но, по сути, 

О. Фрейденберг лишь возвращается к традиции про-

чтения античной культуры, начатой Ф. Ницше, от-

вергшим в 1870-е годы винкельмановскую интер-

претацию античности, связанную с отождествлени-

ем классического периода античной культуры с этой 

культурой в целом. Именно Ф. Ницше показал, что 

античная трагедия не будет понятной, если не учи-

тывать значения архаического периода в истории 

Античности и абстрагироваться от коллективной, то 

есть мифологической стихии. То, что древние назы-

вали катарсисом, предполагает и возвращение инди-

вида, обретающего в античной культуре свое инди-

видуальное «я», в мифологическую стихию (древний 

миф в эпоху расцвета трагедии сохраняется лишь в 

трагедийных, то есть эстетических формах), и после-

дующую реабилитацию индивидуации.

Мы не случайно вспоминаем Ф. Ницше как 

представителя «философии жизни», ощутившего 

не только поверхностность просветительских ра-

ционалистических подходов, но и значимость дио-

нисийской, иррациональной стихии, сполна проя-

вившейся в истории ХХ века в массовых движениях 

и психологии масс. Именно в ХХ веке в гипертро-

фированной форме проявилось то, что в предыду-

щие столетия лишь возникало. В городах разруша-

ются религиозные верования, нарушаются тради-

ционные связи, исчезает солидарность социальных 

групп и возможное еще в городах ХIХ века диало-

гическое общение [3]. Подхватив проблематику, от-

крытую Г. Лебоном, С. Московичи пишет: «Разоб-

щенные, люди остаются покинутыми в одиночестве 

со своими нуждами: в джунглях городов, в пустынях 

заводов, в серости контор. Эти бесчисленные атомы, 

эти крупицы множества собираются в зыбкую и вос-

пламеняющуюся смесь. Они образуют нечто вроде 

газа, который готов взорваться в пустоте общества, 

лишенного своих авторитетов и ценностей, — газа, 

взрывная сила которого возрастает с объемом и все 

собой подавляет» [4]. По сути дела, омассовление об-

ществ в ХХ веке становится социальным контекстом 

функционирования сохраняемых культурой диало-

гических форм, точнее, их свертывания в культуре, 

что соответствует идее Й. Хейзинги о вырождении 

в ХХ веке духа игры. Функционирование диалоги-

ческих форм повторяет логику функционирования 

культур в целом. Культивируемая «галактикой Гутен-

берга» индивидуация сводит диалог к индивидуали-

зированным формам. Между тем развертывание со-

циальных и массовых движений ХХ века этот про-

цесс поздней культуры , то есть индивидуацию, бло-

кирует. 

Позднее, в 1960-е годы, блокирование процессов 

индивидуации зафиксирует М. Маклюэн, но объяс-

нение этого он будет сводить к последствиям появ-

ления столь мощного коммуникативного средства, 

как телевидение. В данном случае с М. Маклюэ-

ном трудно согласиться. В целом процесс им фик-

сируется верно, но истоки этого процесса связаны 

с «восстанием масс», что ближе к ХХ веку в истории 

и произошло. Мы употребляем слово «ближе» пото-

му, что все, что будет характерным для ХХ века, уже 

в ХIХ веке зафиксировал Г. Лебон, размышляя над 

трудным движением французов к свободе начиная 

с конца ХVIII века [5]. Первые мыслители, работав-

шие в парадигме психологии масс, уже констатиро-

вали все главное, что, кажется, определит удивитель-

ную неактуальность в ХХ веке предмета нашего вни-

мания — диалога. Омассовление всего и вся, что за-

фиксирует в ХХ веке Х. Ортега-и-Гассет, приведет к 

актуализации установок человека массы, отвергнув-

шего многое из того, что было создано культурой до 

ХХ века. Этот радикальный сдвиг будет реакцией 

на процессы, диагноз которым в XIX веке поставил 

В. Моррис [6]. Эти процессы — следствие начавше-
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гося с Ренессанса обособления искусства от жизни и 

массы. Нас будет интересовать лишь исчезновение 

того личного начала в массе, которое обнаружил и 

проанализировал Г. Лебон. Именно эта утрата инди-

видуального начала породила воспетый футуристами 

и вообще художественным авангардом негативизм и 

нигилизм массы по отношению к любому размыш-

лению и другим точкам зрения. Инакомыслие как 

основа диалога будет первым врагом массы. А пото-

му нет ничего более чуждого массе, чем диалог. Про-

блема здесь в том, что вместе с упразднением диало-

га исчезает значимость не только личностного, но и 

игрового начала. Однако, как показал Й. Хейзинга, 

исчезновение из культуры игры означает и умирание 

культуры в целом.

Этот вывод будет более понятным, если мы, вслед 

за З. Фрейдом, поймем, что масса предрасположена 

к преклонению перед сильным лидером с его фана-

тической верой в существование единой истины, но-

сителем которой этот лидер себя считает [7]. Работая 

над своим известным трактатом по психологии масс, 

Г. Лебон имел возможность наблюдать эту выведен-

ную им закономерность в истории революций, граж-

данских и мировых войн в ХХ веке, но он ощутил ее 

в полной мере. А главное, история ХХ века подтвер-

дила его наблюдение и заключение.

Вернемся к нашему исходному тезису. Казалось 

бы, значимость диалога станет актуальной пробле-

мой лишь для второй половины ХХ века, о чем вро-

де и свидетельствует популярность идей М. Бахтина, 

не понятых в момент их появления. Но в реально-

сти применительно к этому времени речь идет лишь 

о возникшей возможности реабилитации и инсти-

туционализации диалога в разных сферах. На самом 

деле потребность в понятии, которое в это время 

становится ключевым, возникает в первой полови-

не ХХ века, то есть в период, когда недиалогичность 

социума достигает апогея и когда нетерпимость к 

инакомыслию развертывается на государственном 

уровне, вызывая к жизни и «архипелаг ГУЛАГ», 

и мировые войны. Эта психология не может не воз-

действовать на искусство, которое мобилизуется и 

призывается к созданию образа врага. Так, выступая 

в 1935 году на Всесоюзном творческом совещании 

работников кино, кинорежиссер А. Довженко при-

зывал к воплощению в кино оборонной тематики. 

«Я не раскрою здесь никакой военной тайны, если 

буду утверждать, что через несколько лет у нас может 

быть война. Будет огромная мировая война, участни-

ками которой мы обязательно должны быть… Нужно 

готовить наше оружие к бою» [8]. 

Нетерпимость к инакомыслию М. Бахтин в пол-

ной мере смог ощутить на себе. Сейчас история не-

понимания и неприятия его сочинений, их критики 

описана в специальной монографии [9]. Проблема 

недиалогичности возникшего в ХХ веке социума за-

крепляется в государственных формах, проявляется 

в истории ХХ века в гипертрофированном этатизме, 

причину которого Х. Ортега-и-Гассет опять же улав-

ливает в психологии человека массы. Этот психоло-

гический комплекс, владеющий массой и связан-

ный с нетерпимостью к инакомыслию, оказывается 

в основе государственной идеологии. Это также за-

крепляется в актуализации феномена врага как обо-

ротной стороны преодоления в разваливающихся и 

вновь возрождающихся империях социальной ано-

мии или смуты, как эта социальная аномия всегда 

обозначалась российскими историками. Без фено-

мена врага достичь в массовых обществах солидар-

ности невозможно. Но когда феномен врага актуали-

зируется в истребительных и антигуманных мировых 

войнах, то сама война, в которой Й. Хейзинга еще 

находил игровой момент, игру уже совершенно ис-

ключает [10]. Констатируя, что современные войны 

утрачивают свою культурную и, тем самым, игровую 

функцию, Й. Хейзинга формулирует, что о войне как 

функции культуры можно говорить лишь в том слу-

чае, если она ведется по определенным правилам, то 

есть ее участники признают друг друга равными, а не 

стремятся друг друга уничтожить, ибо своих сопер-

ников людьми не считают [11]. Но именно эта осо-

бенность и была присуща древним грекам, которые 

не вели войны с «варварами», если только те не напа-

дали первыми. Войны греков чаще всего внутренние, 

то есть между отдельными городами-государствами, 

и поводом к войне никогда не было стремление к 

территориальной экспансии за счет соседей. Война 

велась по правилам, предполагая уважение к против-

нику, и, следовательно, сохраняла в себе активный и 

все определяющий игровой элемент. 

Выпуская джина, то есть массу, на арену исто-

рии, ХХ век предстает не диалогическим, а исклю-

чительно монологическим, о чем и свидетельству-

ют военные катастрофы. Царящее в начале ХХ века 

прекраснодушие по поводу единения народов и на-

биравшей силу глобализации (хотя тогда это поня-

тие еще не было модным), развертывавшейся как ве-

стернизация, в ситуации предельного омассовления 

не соответствовало реальности. Естественно, что это 

омассовление стало психологической предпосыл-

кой возрождения имперских амбиций и наращива-

ния воен ного потенциала противостоящих друг другу 

государств. Но даже если мировые войны прекраща-

лись, то это временное перемирие обозначалось как 

холодная война. 

В России эффект идей М. Бахтина возникает в 

период надлома большевистской империи, когда на-

чинается демонтаж фантома врага. Начало этого пе-

риода связано с так называемой «оттепелью». Так, 

необходимость в использовании понятия «диалог» 

возникает тогда, когда монолог как форма взаимо-

действия между государствами смысла этого взаимо-

действия больше уже не исчерпывает. Общества на-

чинают гуманизироваться. 

В какой же новой ситуации взаимодействия ока-

зываются существующие на планете народы? Гипер-

трофия государственной власти и взаимодействие 

государств по принципу монолога, когда такое вза-

имодействие трансформируется в военное столкно-

вение, казалось, уходят в прошлое. Вопросы взаимо-

действия на уровне государств переходят на уровень 

культур и цивилизаций. Мир выходит на тот уровень 

истории, когда государство или империя, представ-

лявшие себя единственными субъектами истории, 

уступают место, конечно, пока еще не личности, 

как это полагали экзистенциалисты, а культурам и 
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цивилизациям. Хотя акцент на личности тоже имел 

место, свидетельствуя о движении общества от им-

перии к открытию значимости культуры. Но, как до-

казывал Й. Хейзинга, становление и функциониро-

вание культуры развертывается в игровых формах. 

Следовательно, переход к новому этапу, для которого 

будет характерна реабилитация культуры, означает и 

возрождение духа игры, что не замедлит проявиться 

в художественном подъеме. Вместе с этим начинает-

ся качественно иной период истории. В гуманитар-

ных науках возникает культурологическая рефлек-

сия. На лидерство в этой системе наук культурология 

начинает претендовать тогда, когда в мировой исто-

рии происходит разочарование в формах взаимодей-

ствия на уровне монолога и начинает ощущаться по-

требность в иных формах взаимодействия.

Однако для того, чтобы такие формы возника-

ли и утверждались, необходимо было, чтобы транс-

формировались и формы внутренней жизни народов. 

В формах внутреннего общежития народов следова-

ло открыть иные связи. Необходимо было, чтобы на-

роды хотя бы в пределах отдельных субкультур или 

элит выходили за пределы коллективной сферы, на 

уровень индивидуации. В тот период истории боль-

шевистской империи, который начинается с «отте-

пели», происходила именно такая трансформация. 

В эту эпоху в России народ начинает ощущать себя 

не только государством, а особой культурой. Но что-

бы снова осознать себя особой культурой, необходи-

мо заново открыть в себе не только индивидуальное, 

но одновременно и нравственное, и игровое, и нацио-

нальное, и конфессиональное начала. Это обстоя-

тельство, например, дает о себе знать в формах ис-

кусства. В эпоху «оттепели» появляются произведе-

ния искусства, позволяющие человеку заново осо-

знавать свою идентичность. Эту возможность дают 

такие произведения, как «Матренин двор» А. Сол-

женицына, «Андрей Рублев» А. Тарковского, «По-

следний поклон» В. Астафьева и т. д. В данном случае 

следовало бы вспомнить другое ключевое понятие в 

концепции М. Бахтина — «карнавал». Как известно, 

М. Бахтин показал диалогическую природу карна-

вала. Карнавализация связана со смеховой стихией, 

точнее, с древними, амбивалентными формами сме-

ха, которым известную дань отдал и Д. С. Лихачев, 

обратившись к смеху в Древней Руси [12]. 

Большевистская империя исключала смех. В древ-

них культурах самосознание народа подразумевало 

карнавальную, следовательно, игровую стихию. Но 

самодовольная империя в ее большевистской фор-

ме эту стихию не допускала. Между тем эпоха «от-

тепели» стала исходной точкой реабилитации и кар-

навала, и смеха. В этом смысле весьма показательно 

издание романа М. Булгакова «Мастер и Маргари-

та». Огромный резонанс публикации в 1960-е годы 

связан с реабилитацией смеха в эпоху надлома им-

перии. Это один из значимых признаков разморажи-

ваемой, выходящей из подполья культуры. Именно в 

атмо сфере осознания человеком себя не только вер-

ноподданным империи, но и представителем и но-

сителем культуры в России возникает потребность 

в преодолении нетерпимости общества по отноше-

нию к инакомыслию. Оказывается, что солидарность 

внутри общества достигается не только с помощью 

древнего комплекса врага, но и на уровне культурной 

традиции. Именно это обстоятельство, то есть видо-

изменение коллективной идентичности, для кото-

рой принадлежность к культуре приобретает особую 

значимость, становится исходной точкой культуро-

логической рефлексии и появления науки о культуре, 

первые идеи которой возникли в России еще в эпоху 

Серебряного века [13]. Открытие художественного и 

культурного наследия этой эпохи начинается в эпо-

ху «оттепели».

Видимо, именно поэтому на новой фазе отече-

ственной истории для обозначения возникающих 

новых смыслов потребовались и новые понятия. 

В эпоху открытия культуры и осознания ее значимо-

сти в ситуации надлома таким необходимым поня-

тием оказывается понятие диалога. В этой ситуации 

выяснилось, что отторгаемое обществом на предыду-

щей фазе истории «инакомыслие» М. Бахтина ока-

залось востребованным. Именно его теория способ-

ствовала тому, чтобы общество, во всяком случае его 

творческое меньшинство, на новом этапе ощутило 

необходимость в институционализации специфиче-

ских смыслов человеческого бытия. Однако период 

«оттепели» как период реабилитации культуры был 

непрочным. Кроме того, реабилитация индивидуа-

ции как изживания неприятия инакомыслия обер-

нулась утратой солидарности и социальной аноми-

ей. Это породило испуг и способствовало возрожде-

нию ностальгии по империи, какой она была в эпоху 

Сталина. Негативную роль в этом сыграла психоло-

гия масс. Массы, едва начавшие в эпоху «оттепели» 

вновь ощущать себя народами и нациями, сыграли 

свою роль в последующей бюрократизации и реаби-

литации сталинизма, и это было определяющим в 

том, что назовут «застоем». Таким образом, в период 

реабилитации в России культуры психология массы 

преодолена была еще не до конца. Она по-прежнему 

давала о себе знать. 

Однако история с использованием понятия «ди-

алог» в широком смысле на этом не заканчивается. 

Ближе к концу ХХ века, когда человечество вновь 

ощущает реальность развертывающейся глобализа-

ции как следствие осознаваемой значимости куль-

туры и культур, позволяющих общаться, исключая 

феномен врага, возникает необходимость вывести 

диалог за пределы культуры, при этом не умаляя ее 

значения. Выясняется, что соотношение диалога и 

культуры не исчерпывает всех возможных сюжетов 

истории. В некоторых ситуациях диалог как струк-

турное средство функционирования культуры может 

поворачиваться иными гранями. Да и сама культура 

способна функционировать не только как цель, но и 

как средство. Как свидетельствует история, исполь-

зование ее государством или большевистской импе-

рией в этом качестве привело ее к разрушению. Но в 

эпоху «оттепели», в ситуации слабости почти упразд-

ненной большевиками православной церкви имен-

но культура становится оппозицией по отношению 

к государству, ибо является основой и этнической, и 

национальной, и конфессиональной идентичности. 

Однако в конце ХХ века создается ситуация, когда 

лидерством культуры в процессах истории прихо-
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дится жертвовать ради установления диалога между 

цивилизациями. Речь идет даже не о «жертвоприно-

шении» культуры, а об особой, до сих пор оставав-

шейся латентной ее функции — способствовать уста-

новлению и поддержанию цивилизационной иден-

тичности.

Ближе к концу ХХ века человечество входит в та-

кую фазу истории, когда свои внутренние и внеш-

ние формы общежития этносы, нации и народы на-

чинают выстраивать в соответствии с цивилизаци-

онным принципом. Каждый народ существует или 

как особая цивилизация, или как составная часть 

цивилизации. Последний вариант особенно касает-

ся России. Цивилизация как структура, функциони-

рующая в особом, специфическом для нее времени, 

накладывает особую печать на самоощущение каж-

дого народа, на представление его о самом себе и о 

других народах. В истории цивилизационный аспект 

начинает осознаваться поздно. Первыми мыслите-

лями, обозначившими эту проблему до А. Тойнби, 

были Н. Данилевский, В. Соловьев и О. Шпенглер, 

признававший, как известно, в постановке подоб-

ных вопросов первенство Н. Данилевского. Ренес-

санс империй в ХХ веке, особенно большевистской 

и национал-социалистической (немецкой), ставший 

возможным на основе процессов омассовления об-

ществ и урбанизации, вытеснял из сознания вопрос 

не только о диалоге, но и об устроении жизни наро-

дов на уровне цивилизации, а значит, и вопрос ци-

вилизационной идентичности каждого народа. Эпо-

ха «оттепели», когда происходит частичное превра-

щение массы в народ и нацию, была лишь вехой на 

пути к пониманию значимости цивилизационного 

фактора в истории. В данном случае понятие «циви-

лизация» мы употребляем не в том значении, которое 

в него вкладывал О. Шпенглер. Как известно, под 

цивилизацией он подразумевал лишь тот период в 

фаустовской культуре, для которого «восстание масс» 

явилось только одним из ее значимых признаков. 

Когда речь идет о России, то здесь важно осо-

знавать не только то, что это единая культура, но и 

то, что это особая цивилизация, объединяющая бо-

лее сотни этносов, наций и, что важно, входящих в 

эту цивилизацию культур. Самосознание этносов и 

наций, превращенных империей в массы, не могло 

развертываться в цивилизационном направлении. 

Чтобы к этому подойти, следовало сначала реаби-

литировать культуру входящих в состав империи на-

родов. На том этапе истории, когда Россия, объеди-

нившая эти нации и культуры, была империей, у на-

родов накопилось немало проблем. В период, когда 

происходил надлом империи, а солидарность людей 

обеспечивалась культурой, эти нации и народы по-

лучили возможность интенсивного духовного разви-

тия, большей самостоятельности и самореализации. 

Это, правда, обернулось некоторыми трудностями и 

противоречиями, например вспышкой национализ-

ма. Кстати, это относится и к русским. Так, в сво-

ей работе о «русской идее» А. Янов приводит много 

примеров по поводу возрождения в России неославя-

нофильства еще в эпоху «оттепели» [14]. Это неуди-

вительно, ведь в России началось разочарование не 

только в большевизме, но и в модерне как мировос-

приятии, то есть в просветительской традиции, что 

берет начало в эпоху Просвещения. Реабилитация 

национального начала, в чем пришлось разбираться 

и Д. С. Лихачеву [15], свидетельствует о возвращении 

к той культурной оппозиции, что многое определила 

в истории ХХ века, а вместе с этим и к реабилитации 

мировосприятия, что возникло вместе с романтиз-

мом. Начиная с эпохи «оттепели» в русской культу-

ре получает развитие неоромантизм, в том числе и в 

становлении науки о культуре. Возникающая в Рос-

сии наука о культуре будет развиваться на основе тра-

диции романтизма [16], что свидетельствует к тому 

же о нечувствительности отечественного варианта 

культурологии к позитивистской методологии. 

Однако наступает момент, когда внутренние от-

ношения между народами следует выстраивать уже 

на уровне цивилизации, объединяющей множество 

культур. И тут снова без диалога не обойтись, как не 

обойтись без игровой, смеховой стихии. В эпоху из-

живания феномена врага и культивирования исто-

рической традиции принцип диалогичности стано-

вится определяющим и во взаимоотношениях между 

разными цивилизациями. По мере того как в отно-

шениях между цивилизациями исчезает монолог, на-

чинает актуализироваться игровое начало. Это об-

стоятельство, например, делает актуальной пробле-

му возрождения культуры праздника [17]. В связи с 

актуализацией праздничной культуры возникает во-

прос о возрождении древних форм смеха, способного 

смягчать напряженность, устранять антагонизм в от-

ношениях между социальными группами, этносами 

и даже цивилизациями. А. Рэдклифф-Браун писал, 

что «любая серьезная враждебность предотвращается 

шутливым антагонизмом дразнящих друг друга лю-

дей» [18]. 

Хотя история всегда была и остается истори-

ей разных цивилизаций и взаимоотношений между 

ними, сегодня человечество существует на том этапе 

истории, когда этот ее аспект становится актуальным 

предметом осмысления. Снова, как и во взаимоотно-

шениях между народами внутри отдельной цивили-

зации, в отношениях между самими цивилизациями 

возникают крайние варианты, связанные с осозна-

нием каждой из них своего исключительного места 

в истории и с противопоставлением себя другим ци-

вилизациям. Это становится предметом осмысления 

в известном сочинении С. Хантингтона [19]. Попу-

лярность идей С. Хантингтона объясняется тем, что 

он первым ощутил актуальный нерв истории на со-

временном этапе, связанный с возникшей необходи-

мостью осознания каждым народом своей цивилиза-

ционной идентичности, которой он посвятил свою 

следующую книгу [20]. 

Имея в виду это обстоятельство, можно утверж-

дать, что вопрос о диалоге, понимаемом как норма 

взаимопонимания между цивилизациями, будет ин-

тересовать нас еще длительное время. От того, как 

мы будем его осознавать и осмыслять, будет зависеть 

и успех идеального исторического проекта — про-

екта глобализации, то есть единения уже в плане-

тарном смысле. Пытаясь показать значимость игро-

вой и, следовательно, художественной стихии во 

взаимо отношениях между цивилизациями, мы, тем 
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не менее, отдаем себе отчет в том, что установки не-

которых актуальных цивилизаций игровую стихию, 

кажется, исключают. Это имеет отношение к наро-

дам, исповедующим ислам. То, что, скажем, в запад-

ной культуре предстает игрой, в исламе оказывается 

ритуалом. Здесь многое в культуре продолжает вос-

приниматься как сакральное. Ради поддержания са-

кральных ценностей эти народы нередко оказывают-

ся в конфронтации с другими цивилизациями.

Кроме того, нельзя также забывать о той пробле-

ме, с констатации значимости которой в разрушении 

диалогических взаимоотношений мы начали, а имен-

но о рецидивах омассовления, которые постинду-

стриальные цивилизации явно не успели оконча-

тельно изжить. Для этого имеются все основания. 

В частности, таким основанием в России продолжа-

ет оставаться психология, связанная с ностальгией 

по империи. Мы уже констатировали актуализацию 

этой психологии в эпоху «оттепели», которая натол-

кнулась на барьер в форме имперского комплекса. 

Распространяющаяся тогда социальная аномия по-

родила испуг перед распадом империи. Либерализа-

ция общества оказалась приостановленной. Сегод-

ня малая значимость либеральных партий в России, 

еще недавно предельно активных, свидетельствует 

о новом свертывании либеральных ценностей. Уси-

ливающаяся в начале XXI века в России ностальгия 

по империи, о которой можно судить, наблюдая по-

пытки реабилитировать фигуру Сталина, естествен-

но исключает диалог. Но, как утверждал либераль-

ный лидер Е. Гайдар, ностальгия по империи может 

принять катастрофические формы [21]. В качестве 

примера Е. Гайдар ссылается на психологию немцев 

после Первой мировой войны и распада германской 

империи. По его мнению, определяющим мотивом в 

ней был именно ностальгический мотив. Он принял 

такие формы, что во многом именно это послужи-

ло одной из причин возрождения империи и начала 

Второй мировой войны. 

Однако для человечества даже большей опасно-

стью, чем ностальгия по империи в России, оказыва-

ется констатируемая сегодня даже самими американ-

цами опасность возможного перерождения Америки 

как образцового демократического общества в импе-

рию типа Римской. Такая тенденция особенно оче-

видно проявилась во время правления Д. Буша. Осо-

бенно показательным в плане анализа перерождения 

Америки в империю является исследование Ч. Джон-

сона [22]. Реабилитация в разных государствах им-

перского комплекса — реальная опасность для мира 

и процессов глобализации. Ведь в реальности глоба-

лизация сегодня имеет латентную функцию — она 

осуществляется как американизация. Иначе говоря, 

глобализация развертывается как распространение 

ценностей американской цивилизации на все наро-

ды и государства. Именно это обстоятельство и пред-

ставляет опасность для функционирования локаль-

ных культур.

В ситуации, когда Америка перерождается в им-

перию, это становится проблемой. Между тем имен-

но в этом распространении своих ценностей на весь 

мир и заключается в истории смысл имперского 

комплекса во всех его проявлениях. В данном слу-

чае трудно глобализационный процесс отделить от 

имперского. Когда одна цивилизация оказывает-

ся способной внедрять свои установки в сознание 

остальных народов и цивилизаций, возникает бла-

гоприятная основа для переписывания истории в 

соответствии с такими установками. Когда-то такую 

фальсификацию истории, в том числе и собствен-

ной, позволили себе большевики. Не хотелось бы ве-

рить, что именно это сегодня происходит с Амери-

кой. Но именно это обстоятельство и свидетельствует 

о новом распространении монологического мышле-

ния уже в цивилизационной форме. Именно поэто-

му сегодня как никогда мир нуждается в противо-

стоянии имперским амбициям и в оппозиционных 

противо весах этим амбициям. Таким способом про-

тивостояния может служить культура (и культуры), 

ведь именно в ней получает развитие то уникальное 

(национальное и ментальное), что в движении че-

ловечества к глобализации должно быть сохранено. 

Именно поэтому роль диалога, в том числе и в про-

цессах взаимодействия между цивилизациями, будет 

по-прежнему значимой. 
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