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ряду с другими организациями, связанными с таким 

важным предметом, как межкультурный диалог с це-

лью содействия культурному разнообразию. 

В заключение я хотел бы поделиться соображения-

ми о стоящих перед нами проблемах. Я не верю в су-

ществование общей единообразной «мировой куль-

туры». Культуры в своем многообразии сосуществу-

ют, встречаются, смешиваются и развиваются с тече-

нием времени таким образом, который не допускает 

какого бы то ни было антиисторического понимания 

культуры. Именно на этом основании я также ставлю 

под вопрос все более широкое использование терми-

на «цивилизация», который искусственным образом 

объединяет вокруг единой сущности множество цен-

ностей, вероисповеданий, жизненных укладов и тра-

диций.

Зная, как мы все боремся на национальном уров-

не, чтобы измерить и обеспечить культурное разно-

образие в рамках своих границ, я спрашиваю себя, 

как же мы можем даже просто начать говорить в 

конкретных выражениях о международной повест-

ке «сближения культур» и «партнерства цивили-

заций»? Это может объяснить трудность, стоящую 

перед нами сегодня, в Год сближения культур. Я за-

даюсь прямым вопросом: что конкретно мы можем 

сделать для того, чтобы привести «культуры» к диа-

логу? Должны ли мы вмешиваться в определенные 

духовные сферы, находящиеся за пределами наше-

го влияния?

Я отдаю себе отчет в том, насколько провокаци-

онно это может звучать, однако я вынужден спро-

сить: а не способны ли мы на большее, чем органи-

зация культурных мероприятий, сближающих ху-

дожественные традиции и демонстрирующих нашу 

добрую волю к признанию художественных талан-

тов других? Каким образом эти культурные «беседы» 

могут привести к более значимым трансформациям, 

способствующим длительному миру и созданию но-

вого этоса диалога?

У меня нет ответов на эти вопросы. Я полагаю, 

что мы поставили перед собой очень сложную зада-

чу, которая может потребовать от нас переноса по-

литического внимания на фундаментальные вопро-

сы: каковы ценности, объединяющие нас; что кон-

кретно означает ведение диалога на международном 

и национальном уровнях; чего мы ожидаем от куль-

турного обмена?

Комиссии на высшем уровне могут помочь в со-

ставлении списка принципов, разделяемых всеми 

нами, однако они не могут создать консенсус, не-

обходимый для реализации этих принципов. Долго-

срочная стабильность требует от нас безотлагатель-

ного обсуждения важнейшей роли культуры в на-

шем личном и коллективном процветании и разви-

тии. А это подразумевает защиту с равным рвением 

как «глобальной культуры разнообразия», так и все-

ми разделяемых универсальных ценностей, гаранти-

рующих единство человечества.

Демонстрируя, что все культуры переплетаются 

и питают друг друга, этот Международный год, бу-

дем надеяться, укрепит нашу решимость бороться за 

права человека и против новых форм расизма и дис-

криминации, сеющих ненависть и недоверие в умах 

мужчин и женщин.
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Вопросы1феномена множественной этнокуль-

турной идентичности личности — сфера научных 

интересов психологов и социологов. Мой доклад 

базируется на другой основе — практическом опы-

те политика и правозащитника. Политика, которо-

му русскоязычные жители Латвии дважды доверили 

представлять их интересы в Европейском парламен-

те. Правозащитника, хорошо знакомого с практикой 

защиты различными этническими, лингвистически-

ми, религиозными меньшинствами, в том числе рус-

скоязычными жителями ЕС, своих прав. Наконец, 

политика, имеющего опыт работы в партии «Евро-

пейский свободный альянс», лоббирующей интересы 

традиционных этнических меньшинств и конститу-

ционных регионов стран Евросоюза. 

На основании данного опыта я могу привести 

множество примеров влияния фактора наличия в том 
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тематики: Множества. Функции. Пределы. Производные», 
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ке в 1983 и 1984 гг. (с решениями)» и др. Одна из основателей 
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или ином государстве представителей меньшинств 

на межгосударственные отношения страны прожива-

ния и страны происхождения. Особенно существен-

но такое влияние в случае, когда речь идет о боль-

шой группе традиционного этнического, лингвисти-

ческого или религиозного меньшинства. Рассмотрим 

следующие характерные ситуации.

Первая модель: государство проживания прово-

дит политику, позволяющую представителям мень-

шинства сохранять и развивать двойную идентич-

ность, связанную со страной проживания и страной 

происхождения. В этом случае представители мень-

шинства являются естественным «мостом» между 

данными странами и способствуют налаживанию хо-

роших отношений между ними. Характерным при-

мером этой модели могут служить два «мостика», на-

веденные в Шлезвиге-Гольштейне: один формирует 

датское меньшинство Германии, второй — немец-

кое меньшинство Дании. Отрезок в 65 лет с момен-

та окончания Второй мировой войны был отнюдь не 

безоблачным в сфере взаимоотношений меньшин-

ства и большинства как по одну сторону границы, 

так и по другую. Начальный его этап, учитывая из-
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вестные исторические события, был особенно слож-

ным, и это накладывало отпечаток на межгосудар-

ственные отношения. Но в кризисные моменты все 

стороны смогли проявить и мудрость, и настойчи-

вость. Сейчас регион является образцом для других. 

Хотя один знакомый евродепутат, эксперт в области 

прав меньшинств, любит повторять сакраменталь-

ную фразу: «Я еще ни разу не встретил меньшинство, 

абсолютно довольное своим положением».

Второй и, к сожалению, более распространен-

ный случай — когда государство проживания про-

водит политику насильственной ассимиляции сво-

их меньшинств. Здесь можно выделить две поляр-

ные ситуации. Один крайний случай: меньшинство 

добровольно принимает такую политику. Во втором 

крайнем случае происходит самоизоляция меньшин-

ства, ведущая к формированию в государстве второй 

общины. На практике чаще всего встречается более 

сложное сочетание, когда меньшинство делится на 

«ассимилянтов» и «изоляционистов». В этом случае 

дальнейшее развитие межгосударственных отноше-

ний зависит как от влияния той или иной группы в 

среде меньшинства, так и от соотношения сил между 

различными политическими силами в стране проис-

хождения, отличающимися отношением к своей диа-

споре. Примеры данной модели и ее разновидности 

можно найти в одном небольшом регионе — странах 

Балтии. В отношении русскоязычного меньшинства 

Литвы можно смело говорить о набирающем темпы 

процессе ассимиляции. Поскольку она осуществля-

ется на принудительно-добровольной основе, во-

прос положения «своего» меньшинства практиче-

ски не стоит в повестке дня межгосударственных 

литовско-российских отношений. Однако он явля-

ется краеугольным как в отношениях между Росси-

ей и Латвией, так и в отношениях между Россией и 

Эстонией. В обеих странах, причем в Латвии в боль-

шей степени, русскоязычное население сумело ор-

ганизовать сопротивление политике ассимиляции. 

Общество включает две языковые общины. Правда, 

мы не можем применять здесь термин «двухобщин-

ное государство», поскольку такая ситуация не за-

креплена законодательно (как в Бельгии, например). 

Именно в плоскости борьбы за придание официаль-

ного статуса русскому языку и лежит вопрос воспро-

изводства общины. 

Каково отношение России к этим устремлениям? 

В начале 1990-х годов мы наблюдали полное игнори-

рование этого вопроса со стороны президента госу-

дарства, других официальных лиц. Когда в 1990 году 

Борис Ельцин был в Латвии с официальным визи-

том, он отказался встречаться с оппозиционными де-

путатами, собиравшимися обратить его внимание на 

опасность нарушения прав русскоязычного населе-

ния. Но в дальнейшем мы смогли изменить отноше-

ние к нам в России. В Латвии насчитывается 1 млн 

человек русскоязычных. Подавляющее большинство 

этих людей не мирится со своим дискриминируемым 

положением. У каждого из нас обязательно найдутся 

родственники или знакомые в России. Это означа-

ет, что 10 млн граждан России знают лично, не по-

наслышке, что в Латвии русскоязычные жители ли-

шены ряда существенных прав. Эти люди являют-

ся весомым электоратом для российских политиков. 

Именно поэтому сейчас практически ни одна партия 

в России не отрицает наличия проблемы дискрими-

нации русскоязычного населения в Латвии и Эсто-

нии. Но в России имеется влиятельное экономиче-

ское лобби, которому эта ситуация не нравится, так 

как мешает «делать бизнес». Поэтому многие рос-

сийские деятели стараются поддерживать центрист-

ские партии «ассимилянтов» в Латвии и Эстонии и 

ослаблять русское движение сопротивления. Анало-

гичный конфликт в настоящее время мы наблюдаем 

между разными политическими партиями Венгрии 

в вопросе об отношении к своей диаспоре. Особен-

но сильно он разгорается сейчас, после принятия в 

Словакии нового Закона «О государственном язы-

ке», дискриминирующего представителей венгерско-

го меньшинства. 

Рассмотренные примеры на первый взгляд позво-

ляют сделать, казалось бы, простой вывод о том, что 

лучшим способом решения возможного конфликта 

является ускоренная ассимиляция меньшинства и 

усиление национального государства. Тем более что 

с целью влияния на межгосударственные отношения 

такой конфликт можно спровоцировать, чему есть 

множество примеров. Но мы живем в эпоху, когда су-

ществующие и стремительно совершенствующиеся 

технологии позволяют людям выстраивать горизон-

тальные контакты, служащие сохранению и укрепле-

нию их языково-культурной связи со страной про-

исхождения. То есть препятствием на пути усиления 

национально-государственной идентичности стал тех-

нический прогресс. Построение страны в виде боль-

шого этнографического музея, о чем грезят некоторые 

национальные романтики, — абсолютная утопия. 

Самоопределение современного человека ста-

новится все более многоуровневым. Это приводит к 

осознанию им своей множественной идентичности: 

континентальной, федералистской, национальной, 

региональной, этнокультурной, конфессиональной, 

корпоративной, профессиональной. 

При этом следует обратить внимание еще на один 

феномен: усиление роли каждого из этих уровней 

может изменять влияние другого. Например, мно-

гие представители конституционных регионов, вы-

ступающие за их полную национальную независи-

мость, видят в усилении федеративных связей внутри 

Европейского Союза фактор, способствующий ре-

шению поставленной ими задачи. И если, например, 

британские тори становятся все большими евроскеп-

тиками, то Шотландская национальная партия, вы-

ступающая за государственную независимость авто-

номии, причисляет себя к проевропейцам. Анало-

гичный процесс мы наблюдаем и в автономных ре-

гионах Испании. 

На мой взгляд, стимулирование развития множе-

ственной личностной идентичности — единственная 

адекватная реалиям XXI века стратегия достижения 

цели бесконфликтного существования культур, на-

родов, цивилизаций.


