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«элитными» и массовыми слоями, между «включен-

ными» в сетевые структуры информационного обще-

ства и «остальными».

Разрыв между культурным потенциалом населе-

ния и темпами развития «культуры участия», между 

слабостью консенсусных установок в массовом со-

знании и императивом привлечения как можно бо-

лее широкого круга заинтересованных сил к реализа-

ции социально ориентированной стратегии развития 

страны обусловливает противоречивость тенденций 

социокультурной динамики нашего общества. В оте-

чественной истории такие противоречия уже не раз 

решались путем использования мобилизационной 

модели развития. Однако оптимальные параметры 

участия государства в становлении информационно-

го диалога между представителями различных слоев 

общества в России остаются неопределенными. 

Формируясь на стыке модернистской и традицио-

налистской ориентаций, вектор российского социо-

культурного диалога пролегает в системе координат 

глобализации и поиска своего места в миропоряд-

ке. Национальные интересы отождествляются с го-

сударственными, а последние нередко подменяются 

интересами стоящих у власти элитных групп. Высо-

кий уровень социальной разобщенности препятству-

ет накоплению культурных ресурсов модернизации. 

Параметры социокультурной динамики задает диа-

логическое взаимодействие не устоявшихся культур-

ных моделей и социального опыта трансформиру-

ющегося социума, разобщенного по различным на-

правлениям. 

Таким образом, современная российская культура 

осознает себя как множество радикально различных 

форм миропонимания, и различия эти не исчерпы-

ваются принадлежностью человека к той или иной 

национально-этнической или социальной группе. 

Простая осведомленность об инокультурных цен-

ностях, не включенная в собственный опыт и цен-

ностный мир личности, зачастую оказывается упо-

требленной «во зло». Способы и формы миропони-

мания, язык, верования, нравственные установки, 

мотивации поступков — константы, определяющие 

культурную идентичность человека, нередко осваи-

ваются в социально неприемлемых формах. И здесь 

альтернатива одна — организация паритетного диа-

лога культур, в котором достигается взаимопонима-

ние представителей различных цивилизаций в усло-

виях реального равноправия участников данного 

диалога и признания ценностей Другого в контексте 

сохранения собственных. 

В. М. Дианова1

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ТРАКТОВОК УНИВЕРСАЛИЗАЦИИ КУЛЬТУРЫ
Для1того чтобы яснее представить характер пре-

образований, вызванных глобализацией, необходи-

мо ввести ряд инструментальных понятий, которые 

обозначают и уточняют суть этих преобразований. 

Таковым является понятие «универсализация», ис-

пользуемое при рассмотрении результатов практи-

ческого претворения процессов глобализации, в ко-

торых реализуется новый способ отношений между 

культурами.

Понятие «универсализация», к которому при-

бегают исследователи при обозначении феноменов 

культуры, бесспорно, обладает некоей притягатель-

ной силой, поскольку в нем заложена мысль о сопри-

частности тех или иных явлений Универсуму — все-

объемлющему миру, Космосу. Мы исходим из того, 

что Универсум неизбежно несет в себе ценностную 

установку, ведь это тот «дом», в котором живет чело-

вечество. И поскольку человечество неустанно зада-

ется вопросом о том, как достойно жить в этом доме 

(так как его деятельность не стихийна, а им самим 

управляема), постольку некие созданные им уста-

новления, принципы, процессы, претендующие на 

1 Профессор кафедры культурологии философского фа-

культета Санкт-Петербургского государственного универси-

тета, доктор философских наук. Автор ряда научных публика-

ций, в т. ч. монографий и учебных пособий: «Постмодернист-

ская философия искусства: истоки и современность», «Фило-

софия искусства (Античность. Средневе ковье)», «Философия 

культуры», «Культурология», «Культуро логия: основные кон-

цепции» и др. Главный редактор вестника «Философское об-

разование». Член Российского философского общества.

роль всеохватывающих, были объявлены «универ-

сальными».

Ретроспективный анализ позволяет обнаружить 

эволюцию трактовок универсализации культуры. 

Так, характерный для эллинской культуры «универ-

сальный принцип разума и слова встретился лицом 

к лицу с религиозным началом абсолютного, уни-

версального монотеизма»2. В Новое время на смену 

универсалистской силе христианской религии при-

шло иное применение понятия «универсальное»: 

его распространили на трактовку роли и значения 

знания в жизни человечества, к обретению и нако-

плению которого устремилась наука. Со временем 

эти универсалистские притязания науки, морали и 

права, выраженные в проекте Просвещения, также 

подверглись критике. Однако единодушия в этом не 

было. Английский политический теоретик Дж. Грэй 

призывает «отказаться от универсалистского проек-

та западных культур, ставшего в наших историче-

ских условиях нигилистическим выражением воли 

к власти, и заменить его готовностью к существо-

ванию с имеющими иную природу культурами»3. 

Осуждая универсализм как некую экспансию за-

падного мышления, Грэй настаивает на формиро-

вании принципиально иного типа культуры, кото-

рому будет присуще разнообразие «несоизмеримых 

идей и ценностей»; культура будет плюралистич-

на — этот факт он расценивает как некий истори-

2 Трубецкой С. Н. Сочинения. М., 1994. С. 117.
3 Грэй Дж. Поминки по Просвещению: Политика и куль-

тура на закате современности : пер. с англ. М., 2003. С. 341.
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ческий дар, которым надо наслаждаться и который 

надо принять. Этот вывод вполне приемлем, однако 

нельзя принять его противопоставление процессов 

универсализации и плюрализации: на протяжении 

всей книги «универсализм» трактуется Грэем лишь в 

русле просвещенческих идей и настойчиво подчер-

кивается «антиуниверсалистская направленность 

идеи плюрализма ценностей»1. Между тем эти два 

понятия неразрывно связаны: универсальное еще в 

трактовке И. Канта может быть понято только через 

множественность.

Трактовка понятия «универсализм» в последние 

десятилетия ХХ — начала XXI века претерпела суще-

ственные изменения, вызванные динамикой самого 

культурно-исторического процесса, поэтому необ-

ходимо уточнить его смысловую нагрузку. Для того 

чтобы подчеркнуть его новую смысловую нагрузку, 

ученые вносят уточнение — «новый универсализм». 

Его формирование обусловлено тем, что постепенно 

исчерпывается роль Запада как мироисторического 

субъекта. «Симптом этого исчерпания проявляется в 

осознании Западом того, что его культура уже не есть 

безусловный и доминирующий центр мира», что он 

«признает необходимость “другого” (как это выра-

жено постмодернистским культурным сознанием)»2. 

Именно постмодерн подготовил почву для объясне-

ния сосуществования множественности в едином 

универсальном пространстве. Постмодернистские 

«умеренные версии способствовали преодолению 

односторонности представлений о целостности мира 

в духе модернизаторского универсализма»3. Новый 

универсализм, как и старый, прежний универсализм, 

постулирует целостность мира/человечества. Однако 

способы или принципы видения этого целого весьма 

различны: целостность предмета основывается в но-

вой методологии на признании всеобщности связей, 

лишенной универсально-нивелирующего характе-

ра, связи, участники которой в принципе разнород-

ны, творчески активны, а их основания выглядят не 

как эманация целого, а как сочетание определяемых 

и определяющих это целое. 

На необходимость различения понятий «универ-

сализм» в старой и новой трактовке обращают вни-

мание, помимо цитируемого М. А. Чешкова, и дру-

гие ученые. М. Н. Эпштейн предлагает ввести по-

нятие «критическая универсальность», под которой 

он понимает способность того или иного консенсу-

са «занять критическую дистанцию по отношению к 

себе, вобрать ценности других консенсусов и куль-

тур, а главное — ценность согласия на разногласия»4. 

Это суждение — существенный шаг вперед в продви-

жении по пути концептуального осмысления того 

культурного многообразия, которое формируется в 

результате процессов глобализации. Эпштейн дает 

существенные разъяснения по поводу иного состоя-

ния множественности в условиях универсализации, 

по сравнению с предшествующей трактовкой это-

1 Грэй Дж. Указ. соч. С. 149.
2 Чешков М. А. Глобальное видение и новая наука. М., 1998. 

С. 52.
3 Чешков М. А. Глобалистика: поиски предмета : сб. ст. М., 

2002. С. 9.
4 Эпштейн М. Н. Знак пробела: О будущем гуманитарных 

наук. М., 2004. С. 648.

го феномена в постмодернистских теориях. Он по-

ясняет, что в положительной оценке многообразия 

универсализм заодно с плюрализмом, только при-

знание этого многообразия не ведет к отказу от оцен-

ки, а становится критерием самой оценки. Универ-

сализм нового типа способен придавать ценностный 

характер идеалам других культур.

Универсальность культуры формируется посред-

ством процессов преемственности, заимствования, 

усвоения, то есть при условии ее открытости. Уни-

версализм присущ всякой культуре, однако он может 

иметь разный потенциал. В процессе генезиса куль-

туры в отдельные периоды степень универсальности 

иногда затушевывается, становится неявной, забы-

вается, и тогда возникает идея «локальности», «са-

мобытности», «непреходящих» ценностей. Д. С. Ли-

хачев рассматривал принцип универсализма в каче-

стве одного из оснований европейской культуры5. 

По мере развития западноевропейской культуры на 

смену универсализму пришел локализм, знаменую-

щий собой устойчивый период в ее развитии. Но и 

этот тип мировоззрения стал подвергаться разруше-

нию, которое началось с романтиков — они «раска-

чивали лодку» европейской самобытности. Эти про-

цессы нарастали, что в ХХ веке было связано с усиле-

нием информационных потоков, миграцией, новыми 

экономическими формами международного сотруд-

ничества, тяготением к усвоению опыта иных куль-

тур, обусловленным не только разочарованностью в 

западных ценностях, но и просто потребностью в но-

визне, переменах. Возникла необходимость во взаи-

мосоотнесенности всех компонентов человечества, 

вовлекаемого в глобализационные процессы. Про-

цессы заимствования, осознание утраты собствен-

ной самобытности, потребность в смене бытующих 

моделей в сфере образования, воспитания, художе-

ственного творчества, права усиливаются именно в 

переходные периоды эволюции культуры. Культура в 

такие периоды во многом утрачивает свою прежнюю 

самотождественность, ибо происходит взаимопро-

никновение, ассимиляция, гибридизация, взаимов-

лияние и другие процессы межкультурного взаимо-

действия.

Новый универсализм, соответствующий тенден-

циям нынешнего этапа глобализации, не предпола-

гает полной подчиненности частного и особенного 

всеобщему и целому. Универсальность в контексте 

глобализации понимается как результат усложнения 

межцивилизационных и межнациональных связей. 

Она подразумевает равенство партнеров социокуль-

турного процесса, возможность ведения «равноправ-

ного диалога». 

В завершение изложенной темы отметим, что со-

временные исследователи ставят задачу формирова-

ния новой науки «универсики» — так обозначена об-

ласть изучения и понимания универсального, трак-

туемого как состояние открытости каждой культуры 

опыту иных культур6. Стремление к универсализму — 

это способ трансгрессии каждой культуры, движение 

5 Лихачев Д. С. Три основы европейской культуры и рус-
ский исторический опыт // Наше наследие. 1991. Вып. VI (24). 
С. 15.

6 Эпштейн М. Н. Указ. соч. С. 635–651.
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к формированию транснациональных ценностей, 

институтов, форм взаимодействия. Такое движение 

способствует расширению этнических, профессио-

нальных, языковых границ, активизирует создание 

соответствующих этим изменениям иных культур-

ных установлений. В новой культурной среде фор-

мируется новый человек, универсально мыслящий, 

способный усвоить и оценить культурные ценности 

всего многообразного универсума. Таковы перспек-

тивы развития человеческой цивилизации.

О. А. Жукова1

НАЦИОНАЛЬНЫЕ КУЛЬТУРЫ В ГЛОБАЛЬНОМ ПРОЕКТЕ СОВРЕМЕННОСТИ: 
ВОЗМОЖЕН ЛИ НОВЫЙ УНИВЕРСАЛИЗМ?

Современность1характеризуют мощные разнород-

ные социальные процессы, ведущие к значительным 

культурным трансформациям. Их признаком являет-

ся распад привычных картин мира. Как представля-

ется, предметом осмысления для экспертного гума-

нитарного сообщества должны стать как сами распа-

дающиеся структуры ментальности, укорененные в 

определенных социально-культурных традициях, так 

и их новые версии «сборки», созидающие глобальный 

мир. И здесь культурологическая стратегия исследо-

вания вступает в область взаимодействия с философ-

ским познанием, призванным осуществлять, по сло-

вам М. К. Мамардашвили, «рефлексию над предель-

ными основаниями культуры»2. Сможет ли с помо-

щью языка философской и научной рациональности 

понять себя современная культура и использовать его 

для смыслополагания и саморазвития? Ведь контекст 

происходящих событий крайне сложен. Цивилиза-

ционные процессы активно видоизменяют не только 

политические институты и социальные практики, но 

и устоявшиеся границы культурных миров. Культуры 

в их языковой, религиозной, бытовой, хозяйственно-

экономической и политической форме выражения 

все менее привязаны к национальным традициям. 

Метафизические смыслы культуры, транслируемые 

традицией, теряют свою значимость вместе с деак-

туализацией религиозно-культурных практик, обра-

зовывавших ранее границы не только национальных 

государств, но и цивилизаций. 

Отрыву культуры и человека, ее носителя, от кон-

ституирующего идеального типа способствует и ут-

верждающаяся информационная парадигма, пре-

тендующая на универсальный цивилизационный 

формат. Ее технологическая составляющая связана 

с новым типом теле- и интернет-коммуникаций, а 

содержательная сторона определяется образом ма-

клюэновской глобальной информационной дерев-

ни с особой формой социальных связей, опосред-

ствуемых медиакультурой3. Онтологизация культу-

ры происходит уже не в акте создания произведения, 

уподобленного творчеству Бога, а информационного 

1 Профессор Столичной финансово-гуманитарной акаде-
мии, доктор философских наук. Автор ряда научных публика-
ций, в т. ч. монографий и учебных пособий: «Актуальность 
традиции: художественное творчество в истории русской 
культуры», «Русская культура: онтология Слова и Образа», 
«Метафизика творчества: искусство и религия в истории куль-
туры России», «Лекции по истории русской культуры».

2 Культурология как наука: за и против : круглый стол, Мо-
сква, 13 февраля 2008 г. СПб., 2009. С. 94.

3 Подробнее об это см.: Кириллова Н. Б. Медиакультура: от 
модерна к постмодерну. 2-e изд., перераб. и доп. М., 2006.

продукта, существующего в мире знаков и значений. 

Воспринимаемая и опытно переживаемая реальность 

структурируется особого рода событиями — инфор-

мационными. Укладности культур смешиваются, 

обыденные и высокие практики становятся про-

ницаемыми друг для друга, мир имеет только одно 

измерение — актуальной повседневности, которая 

поддерживается онлайновым информационным по-

током. В данном контексте информационную куль-

туру, ее коммуникативные технологии можно счи-

тать важнейшим инструментом технологического 

и ценностно-смыслового переоснащения обществ 

в процессе «освоения» современности и построения 

глобальной цивилизации. Она репрезентирует новый 

универсализм жизненного уклада и структуры цен-

ностей, характерные для открытого (сетевого) типа 

социальной самоорганизации. Коммуникация в ин-

формационной культуре выступает порожда ющей 

моделью смысловых и структурных элементов со-

циальной жизни. Универсализм информационной 

культуры проявляется в том, что она: 

— предлагает способ актуальной жизни — быть 

в курсе событий, ощущать причастность к миру и его 

событиям;

— выступает как структура опосредствования 

между «я» и «мы», представленным многообразием 

социальных и культурных общностей;

— берет на себя функцию письменной культуры, 

или исторической памяти, — хрониста культурных 

событий; 

— задает цели, ценности и смыслы через транс-

ляцию образов и стилей жизни, формируя представ-

ления об идеале, должном, значимом, популярном, 

модном и т. д.;

— утверждается в качестве технологии передачи 

и наследования социальной информации;

— через интерактивные формы взаимодействия 

со зрителем и пользователем приобретает качество 

универсального способа социальной коммуника-

ции, другими словами, становится местом социали-

зации.

С известной долей уверенности можно утверж-

дать, что технологическое развитие современной 

цивилизации «переформатировало» как историче-

ское время, так и культурное пространство, а «вос-

стание масс» получило новую форму социальности. 

Универсалистский характер постиндустриальной ци-

вилизации подчеркнут также претензией на власть и 

знание, то есть на политическое и духовное лидер-

ство. В этом случае целе-ценностной стратегией гло-
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